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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyömme aiheena on toimintaan motivoitumisen arviointi (VQ-FI) -
arviointimenetelmän (jatkossa VQ-FI -menetelmä tai VQ-FI -arviointimenetelmä) 
käyttöönottoprosessi oppimisyksikkö Lampussa sekä videomateriaalin kehittäminen 
Metropolia Ammattikorkeakoulun arviointimenetelmien käyttäjäkoulutuksia varten. VQ-
FI -arviointimenetelmä on Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian lehtoreiden 
Riitta Keposen ja Sanna Piikin suomentama, vuonna 2016 julkaistu versio Model of 
Human Occupation Clearinghousen (University of Illinois at Chicago) vuonna 2007 
julkaistusta The Volitional Questionnaire (VQ) version 4.1:stä. Se perustuu inhimillisen 
toiminnan malliin (MOHO) ja sen tahdon (volition) käsitteeseen ja on syntynyt halusta 
edistää tahdon ilmaisemisen mahdollisuuksia henkilöille, jotka kohtaavat siinä haasteita. 
VQ-FI -menetelmää käytetään havainnoimalla henkilön toimintaa erilaisissa 
toimintatilanteissa ja -ympäristöissä, siten lisäten havainnoijan ymmärrystä henkilön 
toimintaan motivoitumisen yksilöllisistä piirteistä. Arviointimenetelmän avulla saatua 
tietoa käytetään tavoitteiden, interventioiden ja tukitoimien suunnittelemiseksi henkilön 
hyvinvoinnin ja hänelle merkitykselliseen toimintaan osallistumisen edistämiseksi. 
 
Oppimisyksikkö Lamppu on Lyhty Ry:n alaisuudessa toimiva kehitysvammaisten 
nuorten oppimisympäristö, joka pyrkii asiakkaidensa monipuolisen oppimisen 
tukemiseen ja elämäntaitojen vahvistamiseen. Lampun kiinnostus VQ-FI -menetelmän 
käyttöönottoon on noussut toimintaterapeutti Tiia Vartiaisen kautta, ja perustuu heidän 
pyrkimykseensä kehittää ammattitaitoaan ja käyttää työssä näyttöön perustuvia 
menetelmiä. Toimintaan motivoituminen on havaittu Lampussa yhdeksi keskeisistä 
asiakkaiden arkeen vaikuttavista haasteista ja VQ-FI -menetelmästä toivotaan 
moniammatilliseen työryhmään käytännön työkalua näissä haasteissa tukemisessa. VQ-
FI -arviointimenetelmän käyttöön sisältyvät arvot vastaavat myös Lampun 
asiakaslähtöisiä ja oma-aloitteisuutta tukevia toimintaperiaatteita. 
 
The Volitional Questionnaire -arviointimenetelmään (VQ) liittyviä käyttöönottoprosesseja 
on aiemmin toteutettu opinnäytetöinä kaksi kappaletta. Mirjami Pesosen ja Laura 
Virtasen (2009) opinnäytetyössä Tahdon Asia - The Volitional Questionnaire -
arviointimenetelmän käyttöönottokokemuksia Kanta-Hämeen keskussairaalan 
nuorisopsykiatrian toimintaterapiassa suoritettiin VQ:n raakasuomennoksen koekäytön 
2 
  
prosessi. Maiju Majamaan ja Jenni Rädyn (2014) opinnäytetyössä Uuden 
arviointimenetelmän käyttöönoton tukeminen – Volitional Questionnairen 
implementointiprosessi nuorisopsykiatrian yksikössä toteutettiin englanninkielisen VQ:n 
käyttöönottoprosessi toimintaterapeuttien parissa. Opinnäytetyömme on ensimmäinen 
suomalaisen VQ-FI -arviointimenetelmän opinnäytteenä toteutettu käyttöönottoprosessi. 
Opinnäytetyössämme käsittääksemme ainutlaatuista on myös toimintaterapian 
arviointimenetelmän moniammatillinen käyttöönotto. Toinen Lampusta perehdytykseen 
ja käyttöönottoprosessiin osallistuvista henkilöistä on koulutustaustaltaan sosionomi. 
Myös muut ammattilaiset kuin toimintaterapeutit voivat käyttää VQ-FI -menetelmää 
havainnoinnin apuna ymmärtäessään menetelmän taustateorian (de las Heras – Geist 
– Kielhofner – Li 2016: 9). 
 
VQ-FI -arviointimenetelmän käyttöönottoprosessi oppimisyksikkö Lampussa toteutetaan 
Marja Nevalaisen (2007) pro gradu -tutkielman tuloksena syntyneen hyvän 
implementoinnin mallin tukemana. Arviointimenetelmän perehdytysten tukena 
käytämme inhimillisen toiminnan mallin taustateoriaa yhdistettynä laajempaan tahtoon 
liittyvään teoriaan. Opinnäytetyömme toteutetaan työelämälähtöisesti toiminnallisena 
opinnäytetyönä, jossa päätavoitteenamme on tuoda VQ-FI -arviointimenetelmä 
oppimisyksikkö Lamppuun säännölliseen käyttöön sen asiakkaiden tahdon ilmaisemisen 
tueksi. Tämän toivomme tuovan lisäarvoa ja hyvinvointia asiakkaiden elämään. 
Esitämme työmme tulokset raportissa prosessin kuvauksena ja perehdytettävien 
kokemuksina käyttöönottoprosessista ja arviointimenetelmän käytöstä. 
 
Opinnäytetyömme toinen osa koostuu videoiden kehittämisestä Metropolia 
ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelman arviointimenetelmien 
koulutuksia varten. Videon käyttö on yleistä arviointimenetelmien koulutuksissa ja 
harjoittelussa arvioinnin käytäntöä havainnollistavana osana. Taustatietoa tai teoriaa 
aiheesta löytyy kuitenkin hyvin vähän. Perustamme työmme, joka koostuu pääasiassa 
videoiden muokkauksesta ja leikkaamisesta, siten kokemuksiimme videoiden 
havainnoinnista ja käytöstä oppimisen apuna sekä keskusteluihin ohjaajiemme kanssa. 
Tuloksina raportoimme kokemuksia prosessista.  
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2 Opinnäytetyön perustelut ja työelämäyhteys 
 
Yksi keskeinen osa toimintaterapian paradigmaa on oletus siitä, että toiminnalla on 
olennainen merkitys jokaisen elämään ja sillä on suora vaikutus yksilön terveyteen 
(Suomen toimintaterapeuttiliitto Ry 2005: 183; Hautala − Hämäläinen − Mäkelä − Rusi-
Pyykönen 2013: 10−11, 16). Jokaisella yksilöllä on oikeus osallistua hänelle 
merkitykselliseen toimintaan mahdollisista toimintakyvyn fyysisistä, psyykkisistä, 
kulttuurisista tai sosiaalisista rajoitteista huolimatta (Hautala ym. 2013: 12−13, 16). 
Yksilöllä on oikeus tarkoituksenmukaiseen olemassaoloon, tuotteliaisuuteen, 
mielihyvään, iloon, turvaan ja rakkauteen, tuetussa ja turvallisessa ympäristössä (Mosey 
1981: 59). Kaikki eivät kuitenkaan voi ilmentää tahtoaan ja toiveitaan sanallisesti, joten 
tarvitaan menetelmiä, joilla yksilön tahtoa voidaan arvioida ilman sanallista tai kirjallista 
vuorovaikutusta (Kielhofner 2008: 226). 
 
Osallistumisen mahdollistaminen henkilökohtaisesti mielekkääseen arkeen on 
yhteiskunnallisesti ja yhteisöllisesti merkittävä ja yhä enemmän esillä oleva ilmiö. 
Kuntoutusratkaisut pyritään rakentamaan yksilö- ja arkilähtöisesti.  
 
Terapioiden ja moniammatillisten kuntoutuspalvelujen tulee olla hyvän 
kuntoutuskäytännön mukaisia sekä perustua erityisasiantuntemukseen ja 
tarpeelliseen yhteistyöhön (Laki Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja 
kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta 145/2015 § 9). 
 
Hyvä kuntoutuskäytäntö on aina periaatteiltaan asiakas- ja perhelähtöistä sekä 
kuntoutujan arjen tarpeista lähtevää (Hyvän kuntoutuskäytännön perusta 2011: 
36). 
 
Opinnäytetyömme yhteistyökumppanin Lampun asiakasryhmänä ovat 
kehitysvammaiset. Ryhmänä he kohtaavat erityisiä haasteita ja esteitä tasa-arvoisessa 
osallistumisessa yhteiskuntaan (Suomen YK-liitto 2016: 12). Henkilön yksilöllisten 
ominaisuuksien lisäksi ympäristöllä on suuri vaikutus henkilön toimintaan. Ympäristön 
mahdollisuudet, tuki, vaatimukset ja rajoitukset vaikuttavat lähtökohtaisesti henkilön 
toimintaan osallistumisen mahdollisuuksiin ja kokemukseen itsestään. (Kielhofner 2008: 
88.) Yksilön positiivisen minäkuvan tukemisen kannalta on tärkeää pyrkiä luomaan 
edellytyksiä henkilökohtaisesti merkitykselliseen toimintaan osallistumiselle. 
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2.1 Lyhty ry ja oppimisyksikkö Lamppu 
 
Lyhty Ry on vuodesta 1993 toiminnassa ollut yleishyödyllinen, voittoa tavoittelematon 
yhdistys, joka järjestää kehitysvammaisille asuntoja ja asumispalveluja sekä työ- ja 
päivätoimintaa tekstiili-, kahvila-, media-, ulkotyö-, kulttuuri- ja erillistyöpajoissa. Lyhty Ry 
tarjoaa kehitysvammaisille yksilöllistä vakituista, ympärivuorokautista asumispalvelua 
Helsingissä ja Espoossa. Työ- ja päivätoiminnan tavoitteena on löytää pajalaisille 
mielekästä ja yksilön taitoja vastaavaa toimintaa. Työtoiminnan on mahdollista lisätä 
kehitysvammaisten osallisuutta niin lähiympäristössä kuin yhteiskunnassakin. 
Yhteiskunnallisena tavoitteena on tuoda näkyviin kehitysvammaisten osaamista ja 
vahvuuksia ja näin ollen vahvistaa vajaakuntoisten työllisyyttä koko maassa (Lyhty Ry 
2017). 
 
Oppimisyksikkö Lamppu sijaitsee Lyhty ry:n tiloissa yhdessä useamman muun Lyhdyn 
työryhmän kanssa. Ilmapiiri Lyhdyssä on eloisa, asiakkaiden ollessa keskenään 
runsaassa vuorovaikutuksessa sen laajoissa ja viihtyisissä tiloissa. Oppimisyksiköstä 
liikutaan paljon ympäri kaupunkia, tehden retkiä ja toisinaan osallistuen työpajoihin tai 
työtoimintaan muualla. Liikkuminen tapahtuu yleensä yhdessä ohjaajien kanssa julkisilla 
kulkuneuvoilla. Lyhty ry pyrkii tarjoamaan asiakkaalleen erilaisia mahdollisuuksia 
osallistua mielekkäästi yhteiskunnallisessa kontekstissa. 
 
Lyhty Ry on rakentanut Oppimisyksikkö Lampun kehitysvammaisille nuorille aikuisille, ja 
siellä on vuonna 2016-2017 opiskelupaikka 16 kehitysvammaiselle nuorelle. Lamppu 
tarjoaa heille mahdollisuuden vahvistaa elämässä tarvittavia taitoja sekä täydentää 
peruskoulun aikana hankittuja tietoja. (Lampun sosiaalipalvelujen 
omavalvontasuunnitelma 2016.) 
 
Opiskelun tavoitteena on opiskelijan itsenäistymisen, aikuistumisen ja 
osallisuuden tukeminen sekä omien vahvuuksien ja mielenkiinnon kohteiden 
kartoittaminen kokemuksellisen ja elämyksellisen oppimisen kautta (Lampun 
sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelma 2016).  
 
Lampussa opiskeluun kuuluu vastuutehtäviä, työ- ja koulutuskokeiluja sekä 
työharjoittelua esimerkiksi Lyhty Ry:n pajatoiminnassa, tuetussa työssä tai 
työtoiminnassa. Näiden tarkoituksena on antaa valmiuksia tulevaan työelämään tai 
mahdollisiin jatko-opintoihin ja tavoitteena onkin löytää jokaiselle opiskelijalle oma 
polkunsa työelämään. (Lampun sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelma 2016.) 
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Opiskelijoiden aikuistumista ja itsenäistymistä tukevat myös erilaiset tapahtumat ja 
leirikoulut. Lampun toiminnan erityispiirteitä ovat muun muassa arjen taitojen 
kehittäminen ja toiminnallisuus. Toiminnallisia menetelmiä ovat esimerkiksi musiikki ja 
luova tanssi, kuvallinen ilmaisu, draama ja kädentaidot, joiden avulla pyritään 
kehittämään itseilmaisua ja itseluottamusta. Lampun ideologiassa ja toimintatavassa on 
vahvasti esillä myös liikunnallisuus ja muu terveyden edistäminen. Lampussa 
opiskellaan käytännönläheisesti lisäksi rahan- ja kellon käyttöä, äidinkieltä, it-taitoja sekä 
liikkumista julkisilla kulkuvälineillä. (Lampun sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelma 
2016.) 
 
Lampun ja Lyhdyn toimintaperiaatteisiin kuuluu korkealaatuinen asiakaslähtöinen työ, 
jonka tavoitteena on vammaisen henkilön elämänlaadun ja terveyden edistäminen 
ajantasaista näyttöön perustuvaa tietoa hyödyntäen. Tärkeänä osana työn laadun 
varmistamista on lisäksi jatkuva henkilökunnan työn ja ammattitaidon kehittäminen 
(Lampun sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelma 2016). Lampun 
moniammatillisessa työryhmässä työskentelevät vakituisina ohjaajina sairaanhoitaja / 
sosiaalipsykologi, sosionomi, toimintaterapeutti ja musiikkipedagogi. 
 
Yksilövastuinen hoitotyö Lyhdyssä 
 
Yksilövastuinen hoitotyö toimintamallina on alkujaan kehitetty sairaanhoidollisissa 
ympäristöissä ja tilanteissa. Toimintamallissa ja -filosofiassa asiakas on keskiössä. 
Sairaanhoitajat, joilla oli kokemusta yksilövastuisesta hoitotyöstä, perustivat Lyhty ry:n, 
sillä menetelmällä oli selvästi havaittavia positiivisia vaikutuksia kehitysvammaisissa 
asiakkaissa. Näiden kokemusten pohjalta he halusivat tuoda yksilövastuisen hoitotyön 
osaksi sosiaalipuolen avopalveluita, kehitysvammaisten hyödyksi ja heidän saatavilleen. 
(Yksilövastuinen hoitotyö Lyhdyssä, n.d.) 
 
Yksilövastuinen hoitotyö perustuu asiakkaan oman äänen kuuntelemiseen ja sen 
kuulemiseen, sekä tekojen tekemiseen avun tarvitsemisen hetkellä. Keskiössä on 
kehitysvammaisen yksilön oma tahto, voima ja tieto, joita kartoitetaan yhdessä 
asiakkaan, hänen läheistensä sekä koordinoivan ohjaajan kanssa. Yksilöllisyys, 
sitoutuminen, vastuullisuus ja jatkuvuus ovat Lyhdyn toiminnan perusarvoja. 
(Yksilövastuinen hoitotyö Lyhdyssä, n.d.) 
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Asiakkaan äänen kuuluminen Lyhdyssä mahdollistetaan siten, että koko henkilökunta on 
koulutettu kommunikaatiota tukevien ja vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien 
käyttöön. Oppimisyksikkö Lampussa on esimerkiksi käytössä Keskustelumatto -
menetelmä asiakkaiden mielipiteiden ja tahdon ilmaisemisen avuksi. Jokaiselle 
asiakkaalle laaditaan työ- ja oppimissuunnitelma asiakkaan ja hänen perheensä kanssa, 
josta ilmenee asiakkaan haaveet, toiveet, päivittäiset tarpeet, tavat sekä opiskelun 
tavoitteet. (Lampun sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelma 2016.)  
 
2.2 Metropolia Ammattikorkeakoulu 
 
Opinnäytetyömme tilaajana ja toisena työelämän yhteistyökumppanina toimi Metropolia 
Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelma. Metropolia Ammattikorkeakoulu 
osallistuu aktiivisesti toimintaterapian ammatillisten menetelmien tutkimiseen ja 
kehittämiseen. Toimintakyvyn arviointi on eräs Metropolian hyvinvointi- ja toimintakyky –
osaamisalueen tutkimus- ja kehittämistoiminnan tärkeimpiä keskittymisalueita (Keponen 
– Piikki 2016: 4). Erityistä painoarvoa tutkinto-ohjelmassa on laitettu toimintaterapian 
arviointimenetelmien kääntämiselle Suomen olosuhteisiin sopiviksi sekä menetelmien 
pätevyyden ja luotettavuuden tutkimukselle. Metropolia Ammattikorkeakoulu julkaisi 
vuonna 2016 työmme aiheena olevan Toimintaan motivoitumisen arviointimenetelmän 
(VQ-FI) käännöksen. Samana vuonna julkaistiin myös käännös Viestintä- ja 
vuorovaikutustaitojen arviointimenetelmästä (ACIS-FI). 
 
Metropolia Ammattikorkeakoulun kiinnostus opinnäytetyöhömme liittyi kokemustiedon 
lisääntymiseen aiheesta ja arviointimenetelmiin liittyvien koulutusten 
kehittämiseen.  Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelma 
osallistuu aktiivisesti toimintaterapian arviointivälineiden kehittämiseen suomalaiseen 
käyttöön sopiviksi. Arviointivideoiden kehittämisen myötä Metropolia pyrkii palvelemaan 
koulutuksiensa kautta yhä paremmin sekä opiskelijoiden että ammattilaisten tarpeita. 
Videon käyttöä arviointimenetelmän koulutuksessa on pyydetty toistuvasti opiskelijoiden 
ja koulutettavien taholta. Video havainnollistaa arvioinnin kohteena olevia ilmiöitä 
esimerkkien kautta.  
 
Opinnäytetyömme toimeksiannon saimme Metropolia Ammattikorkeakoulun 
toimintaterapian lehtorilta Riitta Keposelta, joka yhdessä toimintaterapian lehtori Sanna 
Piikin kanssa on kääntänyt Toimintaan motivoitumisen arviointimenetelmän. Saimme 
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heiltä molemmilta tärkeitä näkökulmia opinnäytetyömme toteutukseen. Riitta Keponen ja 
toimintaterapian Lehtori Jennie Nyman toimivat työmme ohjaajina. Heidän ohjauksensa 
tarjosi työskentelyllemme arvokkaita suuntaviivoja ja selkeyttä. Metropolian esitys- ja 
teatteritekniikan yksikkö tarjosi käyttöömme videonmuokkauspisteen ja lehtori Kai Ansio 
avusti meitä ystävällisesti antamalla nopean perehdytyksen 
videonmuokkausohjelmiston käyttöön. 
 
2.3 Omat lähtökohtamme työhön 
 
Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat meille henkilökohtaisesti hyvin tärkeitä asioita. 
Koemme, ettei vajaakuntoisten tahto tule riittävästi ilmi yhteiskunnassamme ja, kun 
meille tuli mahdollisuus tehdä opinnäytetyöksi tahdon arviointimenetelmän käyttöönotto, 
kiinnostuksemme tarttua aiheeseen heräsi nopeasti. Työn käytännöllisyys ja 
mahdollisuus sen prosessin heijastumiseen henkilöiden konkreettiseksi hyödyksi 
tuntuivat meille omilta.   Ajattelimme, että työmme toteutuessa hyvin ja laadukkaasti, 
menetelmä saattaisi levitä myös laajemmin Lyhty ry:n käyttöön ja mahdollisesti myös 
muut sosiaali- ja terveysalan yhteisöt voivat kiinnostua menetelmästä.  
 
Toimintaterapeuttiopiskelijoina olimme huomanneet tahdon keskeisen merkityksen 
ihmisen toiminnassa ja siten olimme erittäin innostuneita lisäämään tietoamme tahdosta 
ja motivoitumisesta ja niihin liittyvistä ilmiöistä. Työn kautta saatava VQ-FI -
arviointimenetelmän, inhimillisen toiminnan mallin ja tahdon ilmiön syvempi tuntemus 
näyttäytyivät meille paljon hyötyä tulevaan ammattiimme tuovina. Koimme myös 
työelämäyhteistyön tärkeäksi ja sen puitteissa oppimisen arvokkaaksi kokemukseksi. 
Tiesimme Lyhty ry:n edelläkävijäksi alallaan. Oli kiinnostavaa ja mielekästä olla 
osaltamme kehittämässä työyhteisöä. Lisäksi moniammatillisen perehdytyksen 
toteuttaminen näyttäytyi tärkeänä askeleena kohti moniammatillisen yhteistyön ja 
ymmärryksen edistämistä. 
 
Koimme myös videomateriaalin käytön kehittämisen toimintaterapian 
arviointimenetelmän koulutuskäyttöön tuoreeksi ja tärkeäksi näkökulmaksi. Olemme itse 
opiskelujen aikana havainneet, että videot toimivat hyvänä tukena arviointia 
harjoitellessa, joten olimme innostuneita tuomaan omalta osaltamme lisäarvoa myös 
tulevien toimintaterapeuttien koulutukseen. Koulutusmateriaalin ja -kokemuksen 
kehittäminen hyödyttää koko toimintaterapian alaa. Toiveemme oli, että työmme 
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toteutuessa laadukkaasti siitä hyötyvät toteuttavien opiskelijoiden sekä yhteistyötahojen 
ja heidän asiakkaidensa lisäksi toivottavasti myös muut toimintaterapeutit sekä 
terveydenhuollon ja kuntoutuksen kenttä laajemmin. 
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3 Työn teoreettiset lähtökohdat 
 
Arviointimenetelmään perehdyttäminen oli meille uusi tehtävä. Pohdimme sen vaativan 
meiltä arviointimenetelmän ja arvioitavan ilmiön yksityiskohtaista tuntemista, jotta tiedon 
asiallinen välittäminen perehdytettäville mahdollistuisi. Toimintaterapian kirjallisuudessa 
ja arviointimenetelmien käsikirjoissa on paljon tietoa arviointimenetelmien käytöstä ja 
valitsemisesta sekä arvioinnin periaatteista, mutta hyvin vähän materiaalia 
arviointimenetelmään perehdyttämisestä tai käytön opettamisesta muille. Aiemmat 
tietomme aiheesta olivat käytännössä peräisin kokemuksistamme opiskelijoina. Meille 
oli opetettu erilaisten arviointimenetelmien käyttöä koulutuksemme aikana ja aivan 
opinnäytetyöprosessimme aluksi kävimme Metropolian järjestämän toimintaan 
motivoitumisen arviointimenetelmän koulutuksen.  
 
Kokemattomuutemme perehdyttämisestä ja lyhyt kokemuksemme arviointimenetelmän 
käytöstä ohjasivat meitä opiskelemaan arviointimenetelmän taustateoriaa, siihen liittyviä 
käsitteitä sekä muita aihepiiriin liittyviä asioita pystyäksemme paremmin avata näitä 
asioita ja vastaamaan perehdytettävien kysymyksiin. Arviointimenetelmän käyttämisestä 
huolimatta tahtoon liittyvät ilmiöt eivät olleet meille aina selviä tai yksiselitteisiä. 
Taustatiedon opiskelu oli hyödyksi sen auttaessa määrittelemään havainnoitavia ilmiöitä 
ja kohdentamaan perehdytyksen sisältöjä. 
 
Seuraavissa kappaleissa avaamme tahdon käsitettä ja VQ-FIn taustateoriaa sekä muita 
perehdytysprosessimme taustalla vaikuttaneita asioita teoriaan perustuen. Keskitymme 
puhumaan pääasiassa tahdosta (volition) motivaation (motivation) sijaan. Suurimpana 
syynä tähän on VQ-FI –menetelmän perustuminen inhimillisen toiminnan malliin ja sen 
tahto –käsitteeseen. Taustateorian kattava avaaminen ja ymmärtäminen vaatii saman 
käsitteen omaksumista. On kuitenkin huomattava, että tahdon ilmiöt näyttäytyvät usein 
käytännössä henkilön motivaationa ja käsitteitä on myös taustateoriaan viitatessa 
toisinaan käytetty vaihdannaisina (Keponen - Piikki 2016: 6; Kielhofner 2008: 12; Creek 
2010: 161−162). ENOTHE:n (European Network of Occupational Therapy in Higher 
Education) työryhmä määritteli toimintaterapian terminologiaprojektissaan alan 
käsitteitä. Siinä tahto määriteltiin henkilön kyvyksi (ability) valita tekevänsä jotain tai 
jatkaa valitsemaansa tekemistä, yhdistettynä tietoisuuteen teon vapaaehtoisuudesta. 
Motivaation työryhmä määritteli syyksi tai voimaksi (drive), joka ohjaa henkilön tekoja 
tarpeiden täyttämiseksi. (Creek 2010: 159, 162.) Tämä näkökulma avaa erään tavan 
käsittää termit ja kenties selkeyttää niiden eroja. Näinkin määriteltynä inhimillisen 
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toiminnan mallin tahto –käsitteen ymmärrys avaa mahdollisuuden sekä tahdon, että 
motivaation ilmiöiden lähestymiseen. Toiveena on, että seuraavat kappaleet tuovat myös 
lukijalle lisää näkökulmaa tahtoon liittyviin ilmiöihin. 
 
3.1 Inhimillisen toiminnan malli 
 
Inhimillisen toiminnan malli on eräs keskeisistä toimintaterapian ihmisen toimintaa 
kuvaavista malleista. Se on julkaistu ensi kerran vuonna 1980 pyrkimyksenä artikuloida 
toimintaterapeutin työn käytäntöä ohjaavia käsitteitä. Inhimillisen toiminnan mallin 
perusta on monitieteisessä tutkimuksessa. Se pyrkii tarjoamaan näyttöön perustuvan, 
holistisen ja integratiivisen näkemyksen ihmisen toimintaan liittyvien tekijöiden 
ymmärtämiseksi. Inhimillisen toiminnan malli on toimintaan keskittyvä (occupation-
focused), asiakaskeskeinen (client-centered) ja työkäytännön ohjaama (practice 
oriented) malli. Se on suunniteltu käytettäväksi näkökulman saamiseksi asiakkaan 
tilanteeseen, sitä tukevasti, tarvittaessa yhdessä tarkentavien mallien ja viitekehysten 
kanssa. (Kielhofner 2008: 1−4.) Toimintaterapeutit käyttävät valikoituja tieteellisiä 
teorioita myös muilta ammattialoilta, niiden palvellessa toimintaterapian lähestymistapaa 
(Mosey 1980: 4). 
 
Inhimillisen toiminnan mallissa toiminta kuvataan henkilön, tekemisen ja ympäristön 
välisenä dynaamisena vuorovaikutuksena. Toimintaan vaikuttavat henkilön tekijät 
jaetaan mallissa tahdon (volition), tottumuksen (habituation) ja suorituskyvyn 
(performance capacity) osa-alueisiin, jotka kuvaavat ihmisen minuutta ja toiminnallisia 
lähtökohtia. Toiminnan tekemisen ulottuvuudet ovat toiminnallinen osallistuminen 
(occupational participation), toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) ja 
toiminnalliset taidot (skills), jotka heijastavat tekemisen erilaisia tasoja käytännön 
kokonaisuudesta sen komponentteihin. Ympäristö (environment) käsittää kaikki 
kontekstuaaliset tekijät, joilla on vaikutusta henkilön toimintaan. Nämä tekijät voivat olla 
esimerkiksi fyysisiä, sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia tai poliittisia. Ihmiselle rakentuu 
toiminnan ja siinä tapahtuvan moniulotteisen vuorovaikutuksen kautta toiminnallinen 
identiteetti (occupational identity) ja toiminnallinen pätevyys (occupational competence), 
joilla on jälleen vaikutus ihmiseen ja hänen toimintaansa toiminnallisen mukautumisen 
(occupational adaptation) prosessin myötä. (Hautala ym. 2013: 234−248; de las Heras 
ym. 2016: 13; Kielhofner 2008: 85−97, 101−108.) Ihmisen toiminta käsitetään siten 
osatekijöidensä ja ympäristön jatkuvana vuorovaikutuksena. Se on moniulotteinen ja 
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elävä prosessi, jossa kaikilla osatekijöillä on potentiaalinen vaikutus toisiinsa ja siten 
henkilön kokemukseen toiminnasta. 
 
3.2 Tahto Inhimillisen toiminnan mallissa 
 
Inhimillisen toiminnan mallin tahto -käsite perustuu monitieteelliselle diskurssille tahdon 
luonteesta. Sen taustalla on neurobiologinen selitys ihmisen hermostopohjaisesta 
tarpeesta toimia, yhdistettynä toimintaan kykenevään kehoon. Henkilön tietoisuus 
tekijyydestään (agency) ja vaikutusmahdollisuuksistaan ympäröivään maailmaan on 
olennaisessa roolissa tahdon ilmenemisessä ja toimintaan motivoitumisen taustalla. 
Näiden peruslähtökohtien lisäksi henkilöillä on tahtoon liittyviä henkilökohtaisia 
kokemuksia, ajatuksia ja tunteita, jotka vaikuttavat siihen, miten henkilö osallistuu 
toimintaan. Yhdellä tavalla ilmaistuna tahdossa on kyse yksilön halusta tai tarpeesta 
kohdata maailma ja olla vuorovaikutuksessa sen kanssa. Yksilö oppii tuntemaan itsensä 
ja maailman toiminnallisessa vuorovaikutuksessa ja se vaikuttaa hänen kuvaansa niistä 
sekä tahtoon toimia. (Kielhofner 2008: 12−13; Kielhofner 2002: 14−15.) Inhimillisen 
toiminnan mallissa tahto käsitetään jatkuvasti toiminnassa olevana, elävänä kehon 
järjestelmänä (Occupational Terminology 2005: 192). Tahto on prosessi, joka kuvaa 
ihmisten motivoitumista toimintaan ja toimintojen valitsemista (Kielhofner 2009: 150). 
Toiminnalliset valinnat (occupational choices) ovat tahdon toimintoja (function) ja ne 
heijastavat tahdon osa-alueita. Tahdon ilmaisuun vaikuttavat näiden sisäisten tekijöiden 
lisäksi sekä biologiset (esim. mieliala, vireystila, mieluisimmat aistikanavat ja 
energiataso) että ulkoiset tekijät (esim. palkinto ja ympäristön odotukset. (Kielhofner 
2002: 14−15, 19; Kielhofner 2008: 35.) Motivaatio ilmenee sisäisten ja ulkoisten 
ympäristöllisten tekijöiden vuorovaikutuksena (de las Heras 2016: 13−14.) 
 
Tahdon osa-alueet 
 
Inhimillisen toiminnan mallissa tahdon osa-alueet ovat henkilökohtainen vaikuttaminen 
(personal causation), arvot (values) ja mielenkiinnon kohteet (interests). Ne viittaavat 
henkilön tahtoon liittyviin sisäisiin tunteisiin ja ajatuksiin, jotka vaikuttavat siihen miten 
henkilö osallistuu toimintaan ja kokee sen. (Kielhofner 2008: 13; de las Heras 2016: 14.) 
Tahdon osa-alueiden tarkastelu auttaa ymmärtämään tahdon ilmiöitä ja tahdon 
ilmenemistä käytännönläheisemmin.  
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Henkilökohtainen vaikuttaminen 
 
Tietoisuus tai ymmärrys siitä, että voi olla syynä jonkin asian tapahtumiselle, tai että voi 
tehdä jotain ja saada siten aikaan asioita on henkilökohtaisen vaikuttamisen alku. 
Toiminnallisen vuorovaikutuksen myötä henkilö saa vähitellen käsityksen kyvyistään ja 
tekojensa vaikutuksista. Henkilökohtaisella vaikuttamisella tarkoitetaan kokemusta tai 
tunnetta siitä, miten henkilö omalla toiminnallaan kykenee vaikuttamaan ympäristöönsä 
ja miten hän voi toimia siinä. Käsitys itsestä toimijana ja oma toimintahistoria liittyy siten 
läheisesti henkilökohtaiseen vaikuttamiseen. Vastaavasti suoritettava tai tarjolla oleva 
toiminta koetaan suhteessa näihin asioihin. Usein asioita tehdään niistä odotettavien 
tulosten valossa (Kielhofner 2008: 35; Kielhofner 2002: 15, 45−46.) Odotetun 
lopputuloksen lisäksi teon syy voi olla esimerkiksi kokeellinen, toisin sanoen 
tiedonhankinnallinen (Frith 2013: 291). 
 
Henkilökohtaisella vaikuttamisella on kaksi ulottuvuutta, henkilön tietoisuus omista 
kyvyistään (sense of personal capacity) ja hänen havaintonsa henkilökohtaisen 
toimintansa tehokkuudesta (self-efficacy) (de las Heras ym. 2016: 14). Henkilöt, joilla on 
korkea käsitys omista kyvyistään etsivät helpommin mahdollisuuksia, hyödyntävät 
palautetta suorituksensa parantamiseksi ja jatkavat toimintaansa päämäärää kohti. 
Kyvyttömyyden tunne saattaa vaikuttaa toimintamahdollisuuksien käyttämättä 
jättämiseen, palautteen välttämiseen ja jaksamisen loppumiseen. Erilaisilla vaivoilla, 
kuten kivuilla ja fyysisisillä tai kognitiivisilla rajoitteilla on taipumus vaikuttaa estävästi 
toimintaan ja negatiivisesti tunteeseen kyvyistä. Itsen vertailu ympäristön odotuksiin tai 
suorituksiin saattaa olla toiminnallisesti hyvin rajoittavaa. Kyvykkyyden tunne valmistaa 
meitä tahdon prosesseihin. Jos sitä ei ole, saattaa tahdon toiminta loppua vastaaviin 
toimintoihin liittyen. (Kielhofner 2008: 37; Kielhofner 2002: 46−48.) Tietoisuus omista 
kyvyistä vaikuttaa henkilön kokemukseen tehtävän suorittamisesta ja erilaisten 
toimintojen kuulumisesta hänen elämäänsä (de las Heras ym. 2016: 14). 
 
Kokemus toiminnan tehokkuudesta viittaa käsitykseen, joka henkilöllä on 
vaikutusmahdollisuuksistaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Se miten henkilö käyttää 
kykyjään vaikuttaa siihen mitä elämässä tapahtuu ja tämän kokemuksen myötä 
henkilölle syntyy käsitys siitä missä määrin hänen elämänsä on hänen omassa 
kontrollissaan ja mitä hän voi saavuttaa. Elämän kulkeminen tahtomme mukaan 
vaikuttaa motivaatioon. Tunne siitä, ettei pysty vaikuttamaan elämäänsä tai ympäröivään 
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maailmaan, ja riippuvuus muista lisäävät usein myös kyvyttömyyden ja alakuloisuuden 
tunteita. (Kielhofner 2008: 38−39; Kielhofner 2002: 48−49, de las Heras 2016: 14.) 
Eräällä tavalla henkilökohtaisen vaikuttamisen voi käsittää kuin avaimena tahdon 
terapeuttiseen ulottuvuuteen. Kun henkilö saavuttaa onnistumisen tai vaikuttamisen 
kokemuksia, hänen kuvansa itsestä tai omista kyvyistä muuttuu positiivisemmaksi, joka 
saattaa vuorostaan johtaa osallistumisen laajenemiseen ja suurempaan nautintoon 
toiminnasta. 
 
Arvot 
 
Arvoihin sisältyy käsitys siitä mikä on oikein, mitä saa tehdä ja mitä maailmassa yleensä 
kuuluisi tehdä. Niihin sisältyvät myös sen ihmisjoukon arvot, johon ihminen tuntee 
itsensä kuuluvan. Kasvatus ja ympäröivä kulttuuri ja niiden heijastamat arvot vaikuttavat 
käsitykseen itsestämme ja maailmasta. Tässä vuorovaikutuksessa henkilölle kehittyy 
uskomuksia ja sitoumuksia siihen mikä on hänen näkökulmastaan oikein, hyvää ja 
tärkeää. Ne sitouttavat elämäntapaan ja valintoihin antaen merkityksiä elämälle. 
Pystyessämme sopeutua ympäröiviin arvoihin tunnemme kuuluvuutta ympäristöön. 
Arvot vaikuttavat itsearvostukseen, jonka saa tekemisestä. Velvollisuudentunto sitoo 
ihmisiä toimimaan tiettyjen arvojen mukaan. Omia arvoja vastaan toimiminen synnyttää 
erilaisia negatiivisia tunteita, kuten häpeää tai epäonnistumisen tunnetta. Arvoilla on 
myös biologinen perusta, joka näyttäytyy esimerkiksi turvallisuuden tunteen, 
selviytymisen ja mukavuuden kaltaisten asioiden arvostamisena. (Kielhofner 2008: 
39−41; Kielhofner 2002: 15, 50−51.) Kun toiminta vastaa henkilön arvoja, siitä tulee 
merkityksellistä hänelle. Merkityksellisyys on havaittavissa muun muassa siitä, miten 
henkilö lähestyy toimintaa. (de las Heras ym. 2016: 15.) 
 
Mielenkiinnon kohteet 
 
Mielenkiinnon kohteet liittyvät siihen mistä henkilö pitää, ja nautintoon, jonka henkilö saa 
toiminnasta. Nautinto voi olla esimerkiksi kehollista, älyllistä, esteettistä tai taidon 
menestyksekästä hyödyntämistä. Toiminnasta saatavan nautinnon määrä vaikuttaa 
yleensä toiminnan vetoavuuteen. Yksinkertaisimmin se näyttäytyy mieltymyksenä tehdä 
jotain asiaa mielummin kuin toista. Kyky kokea tyydytystä tai mielihyvää on tärkeää 
kiinnostuksen syntymiseksi toimintaa kohtaan. Muun muassa erilaiset fyysiset vaivat, 
tilat ja sosiaaliset pelot saattavat vaikuttaa negatiivisesti kiinnostuksen syntyyn. 
Kiinnostuksen taipumukset (interest patterns) ovat jokaiselle yksilölliset ja saattavat 
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keskittyä esimerkiksi jonkin tietyn aihealueen ympärille. Se, että tuntee kiinnostusta 
johonkin asiaan enemmän kuin toiseen, mahdollistaa valintojen tekemisen. 
Mielenkiinnon kohteet voivat toimia tahdon ruokkijoina silloin, kun henkilöllä on muuten 
vaikeuksia osallistua toimintaan. (Kielhofner 2008: 42−44; Kielhofner 2002: 15, 54−55; 
de las Heras ym. 2016: 15.) 
 
Tahdon osa-alueisiin liittyvät toimintaan vaikuttavat tunteet ja ajatukset ovat aina 
yhdistyneitä toisiinsa eri tavoin. Esimerkiksi henkilön mielenkiinnon kohteet voivat 
heijastaa hänen arvojaan tai henkilö voi kokea tärkeäksi asian, jossa hän on hyvä. 
(Kielhofner 2008: 35.) Tällä tavalla tahdon osa-alueet kertovat tarkemmin siitä mitkä asiat 
vaikuttavat henkilön tahtoon tai toiminnan motivaatioon. Toisaalta käytännössä, 
toiminnan valintoja tehdessä, niiden vaikutus muodostuu yhdeksi. Tahdon osa-alueiden 
vuorovaikutuksen tarkkaileminen antaa täydemmän kuvan henkilön tahdosta (Kielhofner 
2008: 35). 
 
Tahdon muutosprosessi 
 
Tahdon muutosprosessi (the process of volitional change) kuvaa miten tahdon osa-
alueet vaikuttavat toimintaan ja toisaalta muuttuvat toiminnan myötä. Tätä prosessia voi 
paremmin kuvailla sen vaiheiden (volitional processes) kautta, jotka ovat ennakointi 
(anticipation), valinta (making choices), kokemus (experience) ja tulkinta (interpretation). 
Tahdon vaiheet kuvataan syklisessä vuorovaikutuksessa suhteessa toisiinsa ja tahdon 
osa-alueisiin. Ennakointi tarkoittaa henkilön tahtoon perustuvaa suuntautuneisuutta 
maailmaa kohtaan. Se vaikuttaa usein alitajuisesti tapahtumien tulkintaan ja 
kokemukseen siitä mitä mahdollisuuksia maailmassa henkilölle on. Valintojen tekeminen 
vaikuttaa henkilön elämänkulkuun. Valintoihin liittyvät muun muassa päätökset tehtävän 
aloittamisesta ja lopettamisesta sekä se miten tehtävää suoritetaan. Toiminnallisiin 
kokonaisuuksiin liittyviä valintoja (näitä ovat pitkäkestoiset päätökset, esimerkiksi tietyn 
elämänroolin omaksuminen) on elämässä harvemmin, mutta niillä on usein suuret 
vaikutukset elämään. Kokemus, joka toiminnasta saadaan, on osittain tahdon osa-
alueiden määrittelemä. Ne vaikuttavat muun muassa siihen mistä henkilö nauttii ja missä 
asioissa hän kokee varmuutta tai ahdistuneisuutta. Myös toiminnan muutosvoima, ja 
siten sen terapeuttinen ulottuvuus, riippuu siitä mitä henkilö kokee toiminnan 
yhteydessä. Henkilön tahto on tässä kokemuksessa tärkeä määrittäjä. Tahto vaikuttaa 
myös henkilön toiminnalleen antamiin merkityksiin, ja siten tehdyn ja tapahtumien 
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tulkintaan. Henkilön ymmärrys omasta toiminnastaan muodostuu näin tahdon kehyksen 
kautta. (Kielhofner 2008: 34, 46−47.)   
 
Tahdon jatkumon tasot 
 
Tahdon jatkumo (The Volitional Continuum) kuvaa tahdon heräämistä ja sen määrän 
kehittymistä matalammasta korkeampaan. Tutkiminen (exploration), pätevyys 
(competency) ja saavutus (achievement) ovat sen kolme tasoa. Tutkimisen tasolla 
toimiva henkilö on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Hän osoittaa uteliaisuutta, 
mielenkiintoa ja mieltymyksiä. Henkilö kokeilee asioita ja oppii lisää itsestään ja omasta 
suhteestaan maailmaan. Pätevyyden tasolla henkilö sitoutuu toimintaan, jatkaa ja korjaa 
sitä vastoinkäymisten sattuessa. Hänen tunteensa henkilökohtaisista 
vaikutusmahdollisuuksistaan ja toiminnastaan saama tyytyväisyys on kasvanut. 
Saavutuksen tasolla henkilö pyrkii kehittämään kykyjään ja kykenee suoriutumaan 
toiminnasta ympäristön vaatimusten mukaisesti. Hän pyrkii yhä paremmalle taitotasolle 
ja lisää panostaan toimintaan siinä kehittyäkseen. (de las Heras 2016: 26−27.)  
 
Muut henkilön toimintaan vaikuttavat tekijät 
 
Yksin tahto ei aina selitä ihmisen toiminnallisia valintoja. Inhimillisen toiminnan mallissa 
tahto (volition), tottumus (habituation) ja suorituskyky (performance capacity) yhdessä 
muodostavat henkilön toimintaan vaikuttavan kokonaisuuden (person). Yhdessä 
ympäristön (environment) kanssa ne vaikuttavat siihen, miten kukin toimintatilanne 
etenee. Niiden vuorovaikutuksellinen vaikutus henkilön toimintaan on kuvattavissa 
dynaamiseksi ja saumattomaksi, siten niitä ei voi aina erottaa toisistaan. Ne kuitenkin 
näyttäytyvät omilla, toisiaan täydentävillä tavoillaan henkilön toiminnassa. Tahto liittyy 
läheisesti motivaatioon henkilön toiminnan taustalla. Tottumus on prosessi, jonka myötä 
toiminta järjestyy taipumuksiksi ja rutiineiksi. Toimintakyvyllä tarkoitetaan henkilön 
henkisiä ja fyysisiä kykyjä, jotka vaikuttavat toiminnan suorituksen taustalla. (Kielhofner 
2008: 12, 21; Kielhofner 2002: 39.) Arviointia suoritettaessa on tärkeää ymmärtää mitkä 
toiminnan ilmiöt nousevat tahdosta ja mitkä muista tekijöistä, jotta henkilön toimintaa ei 
tulkittaisi väärin. Tahdon arvioinnissa arvioidaan pääasiassa henkilön tahtoa, ei 
esimerkiksi hänen taitojaan tai toiminnan lopputulosta (de las Heras ym. 2016: 17). 
Lähestyminen tahtoa muiden henkilön toimintaan vaikuttavien tekijöiden kautta auttoi 
meitä oppimaan lisää tahdon rajoista, siitä mitä se on ja ei ole. Näitä selkeitä esimerkkejä 
voitiin hyödyntää myös perehdytyksessä. 
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Tottumus kuvaa henkilön automaattista toimintaa, vasteita, rutiineja ja tapoja, jotka 
tapahtuvat tutuissa toiminnan ympäristöissä ja konteksteissa. Kehomme vaikuttavat 
fysiologisesti ja biologisesti tottumuksiimme. Tottumuksen muodostuminen tarkoittaa 
erilaisten käyttäytymistä ohjaavien sääntöjen omaksumista. Tavat ovat toistojen myötä 
automaattiseksi muodostuneita tapoja toimia tai reagoida. Tällä tavalla myös tahto 
vaikuttaa tottumuksen muodostumiseen. (Kielhofner 2008: 53−57; Kielhofner 2002: 
19−22.) Tottumuksen tahdosta erottaa sen automatisoituneisuus. Täysin automaattisesti 
tapahtuvat valinnat eivät enää määritelmältään vastaa tahdon toimintaa. Haggard ja Lau 
(2013) kuvaavat tahdonalaisen toiminnan eroavan reflekseistä, jotka voidaan aina 
ennustaa tarkasti edeltävästä yhteydestä. Tahdon ilmaisu voi kuitenkin olla, paitsi täysin 
vapaata, myös osittain ulkoa johdettua. (Haggard – Lau 2013: 290.) Tästä esimerkkinä 
saattaisi olla esimerkiksi rangaistuksen uhan myötä opittu toiminta, jonka henkilö aloittaa 
itse, mutta toteuttaa vastahankaisesti tahtoonsa nähden. 
 
Henkilöt omaksuvat rooleja sosiaalisen vuorovaikutuksen ja elämän statuksien 
(esimerkiksi vanhemmuus, opiskelu) kautta. Roolin omaksuminen muokkaa tunnetta 
itsestä ja synnyttää käytösmalleja. Henkilön toiminta saattaa vastata omaa tai 
ympäristön käsitystä koetusta roolista. (Kielhofner 2008: 59−61; Kielhofner 2002: 21.) 
Tässä yhteydessä voidaan pohtia henkilön roolien mahdollisesti estävää vaikutusta 
henkilökohtaisen tahdon ilmaisuun. Useat erilaiset roolit elämän eri osa-alueilla toisaalta 
monipuolistavat henkilön identiteettiä ja toimintaa (Kielhofner 2002: 22). 
 
Keholliset ja kognitiiviset rakenteet vaikuttavat siihen, miten henkilö toimii 
maailmassaan. Vaikka kehon osia ja toimintoja voi tarkkailla niiden erilaisten 
ominaisuuksien kautta monelta kannalta, on kokemus niistä ja niiden käytöstä 
lähtökohtaisesti subjektiivista. Tieto henkilön suorituskyvystä on tärkeää, jotta häntä voi 
havainnoida objektiivisesti. (Kielhofner 2008: 68−73; Kielhofner 2002: 22−25.) Henkilön 
toimintakyvyn aiheuttamaa toimimattomuutta ei saa yhdistää tahtoon, jotka ovat kaksi eri 
asiaa. Tahto liittyy henkilön sisäiseen tunteeseen ja kokemukseen, ei välttämättä 
tapahtuvaan toimintaan. Vahvakaan tarkoitus tehdä jotain ei välttämättä liity tai johda 
tavoitteen saavuttamiseen (Cohen – Gollwitzer 2006: 151).  
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Inhimillisen toiminnan malli ja tahtoon liittyvä tutkimus 
 
Tahtoon liittyvään tutkimukseen tutustuminen monialaisesti auttaa ymmärtämään tahdon 
käsitettä erilaisista näkökulmista ja täydentämään käsitystä tahdon synnystä ja siihen 
liittyvistä ilmiöistä. Sen myötä myös inhimillisen toiminnan mallin tahto –käsitteen 
keskustelu yleisemmän tahdon teorian kanssa avautuu täyteen mittaansa. Prinz, 
Dennett ja Sebanz (2006) sekä Zhu (2003) kuvaavat tieteen tahtoon kohdistaman 
mielenkiinnon muuttumista viimeisen vuosisadan aikana ja sen perusteita. Tahtoon 
liittyvän tutkimuksen määrä oli korkea 1800-luvulla ja vielä 1900- luvun alkupuolella 
tietoteoreettisen tutkimusperinteen vaikuttaessa, kunnes se laski jyrkästi 1900-luvun 
puoliväliin mennessä kokeellisen tutkimuksen saadessa valta-aseman. Siitä lähtien 
tahtoon liittyvän tutkimuksen määrä on pysynyt sen vilkkaimpiin aikoihin verrattuna 
matalalla tasolla. (Prinz – Dennett – Sebanz 2006: 2−3; Zhu 2003: 302−303.) 
Suhteellisen vähäinen kiinnostus tahtoa kohtaan modernissa tutkimuksessa on kenties 
liittynyt tahdon hankalaan paikantamiseen tai määrittelyyn kokeellisesti. Tahdon 
aistikokemuksien ulottumattomissa olevan toimintatapahtuman häilyvyyden vuoksi siitä 
on vaikea saada konkreettista tietoa. (Metzinger 2006: 19−21.) Tahto on muodoton, 
poistuva ja taas ilmenevä, joten sitä ei voida aina lähestyä kokeellisesti kuten halutaan. 
Siten tahdon rajat ja myös sen kohde voivat olla epäselviä. (Zhu 2003: 302−303; 
Metzinger 2006: 19−21.) Nämä huomiot kuvaavat tahdon arvioinnissa kohdattavaa 
hankaluutta. Henkilön teoissa tai tekemättömyydessä ei ole valmista merkintää tahdon 
osuudesta niihin, vaan tahdon havaitseminen liittyy arvioijan tietoihin asiakkaasta ja 
tilanteen laajempaan etenemiseen sekä arvioinnin suorittamiseen useissa eri 
ympäristöissä ja hetkissä.   
 
Tahtoa on myös puolustettu sekä kokeellisen tutkimuksen että filosofisen 
argumentaation keinoin selitysmallina ihmisen toiminnalle sen täyttäessä selkeän roolin 
teon aikeen ja teon välillä. Viime aikoina kiinnostus tahdon tutkimukseen on hiljalleen 
kasvanut erityisesti toiminnanfilosofian ja psykologian kentillä. (Zhu 2003: 302−303.) 
Myös aivotutkimus on enenevästi pyrkinyt kuvaamaan tahdon esiintymistä ja ilmiöitä. 
Tutkimuksessa on todettu aivotoiminnan tasolla ero tietoisen ja alitajuisen liikkeen välillä 
sekä spontaanin ja sisäisesti tai ulkoa ohjatun liikkeen välillä (Fairhall – Kirk – Hamm 
2007: 227). Aivojen etulohkon toiminnan perusteella on kokeellisesti voitu ennustaa 
tahtoa ja sen ilmenemistä (Fried – Mukamel – Kreiman 2011: 555). Fenomenologisesti 
tahtoa voidaan tutkia ilmiötasolla, tahdon ja toiminnan vuoropuheluna (Metzinger 2006: 
21). Tämä tahdon tutkimisen tapa vastaa pitkälle käytännössä tapahtuvaa arviointia. 
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Huolimatta siitä mitä henkilö ilmaisee itsestään, toiminta, sen seuraukset ja reaktiot niihin 
paljastavat henkilön tahdon sisältöjä. 
 
Kokeellisen tutkimuksen piirissä tahdon käsitettä pyritään ymmärtämään mitattavien 
ominaisuuksien kautta. Määritelmällisesti tahdon käsite viittaa silloin henkilön kykyyn 
aloitteelliseen toimintaan perustuen sisäiseen motivaatioon tai päätökseen ulkoisten 
ärsykkeiden sijasta. Toisin sanoin sitä voi kuvata vapaaehtoiseksi toiminnaksi, joka liittyy 
omien toimintatapojen valitsemiseen ja toiminnan alkuunsaattamiseen. (Haggard – Lau 
2013: 285−286.) Zhu (2004) huomauttaa tahdon olevan aktiivinen teko paitsi toiminnan 
valitsemiseksi myös toimintaan sitoutumiseksi. Tahtoon yhdistyvät toiminnan hallintaan 
liittyvät prosessit, kuten ajallaan aloittaminen, pysäyttäminen, lopettaminen ja 
yhtäaikaisten tarkoitusten toteuttamisen koordinointi. Henkilö huomioi samaan aikaan 
ympäristön muutoksia, virheitä ja korjaa niitä, aktiivisesti jatkaa prosessia ja sulkee pois 
toimintaa estäviä prosesseja. Näin nähtynä tahto on mielen jatkuva aktiviteetti, joka 
mahdollistaa kehon tarkoituksenmukaisen toiminnan. (Zhu 2004: 250−251.) Tämä 
näkemys tahdosta yhdistyy tahdon jatkumon tasojen ymmärrykseen, ja kuvaa niitä 
tekoja joiden järjestelmällistä toteuttamista henkilöltä vaaditaan kyetäkseen toimimaan 
vakaasti jatkumon ylemmillä tasoilla.   
 
Tahdon prosessin lähtökohdista on monta erilaista teoreettista näkökulmaa. Jotkut 
pitävät sitä hermoston aktiivisuutena, jossa impulssien ylittäessä tietyn rajan ne 
synnyttävät toimintaa (bottom-up teoriat). Puhutaan hermoston taipumuksesta tuottaa 
käytöstä. Toiset teoriat tahdon synnystä painottavat henkilön tekijyydestä lähtöisin 
olevaa sisäsyntyistä toimintaa (top-down teoriat). Ne ovat yleensä kiinnostuneita 
toiminnanohjauksen prosesseista. Viime aikoina on ilmaistu kiinnostusta bottom up- ja 
top down-teorioiden yhteen saattamiseen. Tutkimusten pohjalta vaikuttaa mahdolliselta, 
että tahdon toimintaan liittyy kummankinlaisia prosesseja. (Haggard – Lau 2013: 
285−286.) Bottom-up teoriat vastaavat kenties inhimillisen toiminnan mallin näkökulmaa 
tahdon lähteestä neurobiologisena toiminnan tarpeena. Top-down teoriat keskustelevat 
vuorostaan inhimillisen toiminnan mallin tahdon käytäntöön suuntautuvan ilmenemisen, 
sen henkilökohtaisten osa-alueiden ja tahdon muutosprosessin kanssa. Huolimatta 
näkökulmasta tahdon neurobiologisesta lähtökohdasta on selvää, että inhimillisen 
toiminnan mallissa myös henkilön tekijyys on tahdon ilmaisulle merkittävässä roolissa. 
On mahdollista, että inhimillisen toiminnan malli tarjoaa käytäntöön suuntaavan tavan 
yhdistää erilaisia tahdon teorioita tai havaintoja tahdosta. Myös esimerkiksi John Keller 
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(2008) on pyrkinyt muodostamaan integroitua tahdon teoriaa, joka kuvaa motivaation, 
tahdon ja suorituksen (performance) suhdetta (Keller 2008: 79−104).  
 
Osallistumisen haasteiden vaikutus tahtoon 
 
On ehdotettu, että elämän ympäristöihin kuulumisen (belonging) tunne on yksi 
perusedellytyksistä henkilön hyvinvoinnille (Hasselkus 2011: 32, Hammell 2014: 39−50). 
Toiminnallisen epäoikeudenmukaisuuden ilmiöihin kuuluvat muun muassa valinnan 
mahdollisuuksien puute ja elämänalueista poissulkeminen (Hasselkus 2011: 32). 
Arviointimenetelmän perehdytystä suunnitellessa pyrimme tutustumaan Lampun 
asiakasryhmän haasteisiin, jotta voisimme tukea menetelmän käyttöä paremmin. 
Nimenomaan kehitysvammaisten tahtoon ja motivoitumiseen liittyviä lähteitä oli vaikea 
löytää. Tahdon ilmeneminen tai motivoituminen saattaakin olla esimerkki perusilmiöstä, 
jossa asiakasryhmällä ei ole suurta merkitystä sen erityispiirteiden kannalta. 
Taustatietoa kerätessämme tukeuduimme pääasiassa inhimillisen toiminnan mallin 
taustateoriaan ymmärtääksemme paremmin erilaisten elämän haasteiden vaikutusta 
tahtoon. 
 
Muun muassa jaksaminen, kipu ja erilaiset rajoitteet vaikuttavat henkilön kokemukseen 
kyvyistään ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Jos kokemus omista kyvyistä on heikko, 
saattaa henkilö jättää käyttämättä mahdollisuuksia, paeta palautetta, vältellä tehtäviä tai 
lopettaa toiminnan kesken. Kyvyttömyys on vaikeutta tehdä sitä mikä on merkityksellistä 
oman elämän kannalta tai elää sellaista elämää kuin haluaa. Jos on vaikea saavuttaa 
päämääriään omien ponnistelujen avulla, se voi johtaa voimattomuuden ja ulkoisen 
hallinnan tunteisiin. Sekä omien vaikutusmahdollisuuksien yli- että aliarvioinnilla voi olla 
negatiivisia seuraamuksia. Realistisen kuvan saavuttaminen omista kyvyistä ja niiden 
käyttämisestä suhteessa ympäristöön auttaa henkilöä ymmärtämään 
kokonaistilannettaan. (Kielhofner 2008: 36−39.) 
 
Eräs vamman tai haitan kokonaisvaltaisista vaikutuksista toimintaan saattaa olla miten 
se vaikuttaa tyytyväisyyden kokemukseen ja elämästä saatavaan nautintoon. Päivittäiset 
nautinnot ja täyttymyksen tunteet auttavat pitämään yllä hyvää mieltä ja elävöittävät 
elämää. Vammaisilla lapsilla on saattanut olla vähemmän mahdollisuuksia normaalin 
sitoutumissuhteen kehittymiseksi toimintaan ja tyydytyksen saamiseksi toiminnasta. 
Omat mielenkiinnon kohteet voivat vaikuttaa henkilöön energisoivasti ja tarkoitusta 
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antaen. Mielihyvän ja tyytyväisyyden löytäminen toiminnasta on tärkeää toiminnallisen 
mukautumisen prosessissa. (Kielhofner 2008: 44−45.) 
 
Toisinaan vammaisella henkilöllä saattaa olla kokemus hänen tilansa ristiriitaisuudesta 
valtakulttuurin arvojen kanssa. Jos henkilö ei pysty osallistumaan haluamaansa työhön, 
saattaa se vaikuttaa negatiivisesti henkilön itsetuntoon ja –käsitykseen. Tärkeiksi 
koettuja arvoja saattaa olla joskus mahdotonta toteuttaa omalla kapasiteetilla. 
Vammaisuuden näkeminen positiivisena asiana auttaa vastaamaan ympäristön 
ristiriitaisten arvojen asettamiin haasteisiin. Tärkeää on valinnan mahdollisuuksien ja 
itsemääräämisen mahdollistaminen. Riippuvuus ympäristöstä tai toisesta henkilöstä ja 
siten syntyvä valintojen mahdollistuminen saattaa olla tärkeämpää kuin itsenäinen, 
mutta rajatumpi, toiminta. (Kielhofner 2008: 41−42.) 
 
Samanlaisuuden ja erilaisuuden suhde on vammaisten kuntoutuksessa ja osallistumisen 
tukemisessa yleisesti koettu paradoksi. Tukitoimien järjestäminen tekee erilaiseksi, 
mutta ilman niitä ei välttämättä pysty osallistumaan toimintaan. Itsensä hyväksyminen 
on tärkeää, mutta ympäristön normaaliudelle asettamat standardit saattavat johtaa 
lopulta identifioitumiseen kahteen eri yhteisöön ja itsekuvaan. Onkin hyvä kysyä, miten 
paljon henkilöiden eroja on perusteltua tuoda esiin ja muuttaa. Kehojen ja mielten kirjon 
kunnioittamisessa, niiden suhteellisuuden näkemisessä, ja siten kaikkien normaaliuden 
hyväksymisessä, on toivo jakavien rajojen häviämisestä. (Hasselkus 2011: 79−80.) 
Hasselkusin näkemys avaa mielenkiintoisen ikkunan vammaisuuden maailmaan ja 
asettaa todellisen haasteen ihmisille sekä ympäristöille ja mielikuville, joita meillä on ja 
joita luomme. Lopulta tämän ymmärryksen toteutuminen riippuu käytännön teoista, 
tahdosta ja sanoista, joilla puhumme. 
 
3.3 Yhteenveto tahdon teoriasta 
 
Tahdon taustateorian lopuksi esitämme yhteenvedon inhimillisen toiminnan mallin tahto 
–käsitteestä käsityksemme mukaan. Tahto on moniulotteinen toimintaan sitoutunut 
kokonaisuus, joka on edellytys henkilön oma-aloitteisen ja itse valitseman toiminnan 
toteuttamiseen. Tahto on kyky, jonka avulla aloitetaan ja pidetään yllä toimintaa sekä 
toimitaan omien kauaskantoisten päämäärien toteutumiseksi. Tahdon olemassaolo 
edeltää henkilöstä itsestään lähtöisin olevaa vuorovaikutusta maailman kanssa. Tahdon 
jatkumon matalimman tason alussa on henkilö, joka ei osoita minkäänlaista uteliaisuutta 
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ympäristöään kohtaan, ja sen korkeimman tason huipulle sijoittuu henkilö, joka 
autonomisesti toimien haastaa ja kehittää itseään kiinnostuksensa mukaan ja kykenee 
mukautumaan kaikkiin ympäristöihin lähtökohdistaan. Tahdon voidaan kuvata koostuvan 
henkilökohtaisen vaikuttamisen, arvojen ja mielenkiinnon kohteiden osa-alueista, jotka 
jatkuvan tahdon muutosprosessin kautta vaikuttavat yhdessä henkilön toimintaan ja 
muovautuvat samalla edelleen. Henkilön hyvinvoinnin kannalta osa-alueista kenties 
integraalisin on henkilökohtainen vaikuttaminen, sen liittyessä oleellisesti henkilön 
kokemukseen itsestään ja itsensä toiminnallisesta toteuttamisesta. Motivaatio on syy 
teolle, tekemiselle tai toiminnalle. Toimintaan motivoitumisen arviointimenetelmän avulla 
voidaan havainnoida sekä henkilön tahtoa että motivaatiota arvioijaa ohjaavien 
kysymysten mukaisesti. 
 
3.4 Toimintaan motivoitumisen arviointi (VQ-FI) 
 
Toimintaan motivoitumisen arviointi (VQ-FI) on suomalainen versio The Volitional 
Questionnaire 4.1 -arviointimenetelmästä, joka on syntynyt halusta edistää niiden 
henkilöiden tahdon ilmaisumahdollisuuksia, jotka eivät sitä jostain syystä pysty riittävästi 
ilmaisemaan. Se perustuu henkilön toiminnan havainnointiin erilaisissa toiminnallisissa 
tilanteissa. VQ-FI -arviointi on soveltuva asiakkaalle silloin, kun tahdon itsearviointi tai -
ilmaisu ei jostain syystä onnistu tai silloin kun tahtoa halutaan muusta syystä 
havainnoida. (de las Heras ym. 2016: 6−9.) VQ-FI:tä voidaan käyttää yli 7 -vuotiaiden 
lasten, nuorten ja aikuisten tahdon arviointiin. 2-7 -vuotiaille lapsille on olemassa 
englanninkielinen lasten tahdon arviointimenetelmä The Pediatric Volitional 
Questionnaire (PVQ). (de las Heras ym. 2016: 10.) VQ-FI -arviointia käytetään aina 
tukemaan terapeuttisia interventioita ja asiakkaan elämänlaadun paranemista 
(Kielhofner 2002: 200; de las Heras ym. 2016: 17). Vaikka VQ-FI on toimintaterapian 
piirissä kehitetty arviointimenetelmä, myös muiden alojen ammattilaiset voivat käyttää 
sitä taustateorian ymmärrettyään. Ennen arviointivälineen käyttöä tulee tutustua 
huolellisesti käsikirjaan, sen kaikkiin arviointiosioihin ja niiden merkityksiin, siten että ne 
ovat selkeitä arviointia tehdessä. (de las Heras ym. 2016: 9, 23) Arviointivälineen käytön 
harjoittelu esimerkiksi kollegoiden kanssa ennen sen varsinaista käyttöä antaa siitä 
arvokasta kokemusta (Law – King – Russell 2005: 38). 
 
Alhaisen toimintakyvyn ja kommunikaatiotason omaavien asiakkaiden tahdon 
havainnointi ja ymmärtäminen on erittäin tärkeää. Kun tahdon tai oman kokemuksen 
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esiin tuominen on asiakkaalle vaikeaa, sisältyy siihen aina vaara tehdä harkitsemattomia 
tai hätäisiä päätöksiä hänen suhteensa. Halu auttaa ihmistä tuntematta hänen omaa 
tahtoaan saattaa johtaa epätoivottuihin tuloksiin. On kohtuullista olettaa, että jokaisella 
ihmisellä on asioita, joista juuri hän pitää ja jotka ovat hänelle tärkeitä, vaikka henkilö ei 
ulkoisesti ilmaisisikaan näitä asioita. Kommunikoimattoman asiakkaan tahdon 
ymmärtämisen hankaluus ei voi olla terapeutille syynä olla arvioimatta asiakasta tai 
luovuttaa hänen suhteensa. Terapeutin itsensä tulee näissä tapauksissa pyrkiä 
kehittämään ymmärrystään ja nostamaan työpanostaan. (Kielhofner 2002: 284.) 
 
Havainnointi VQ-FI -menetelmän avulla 
 
VQ-arvioinnin käyttö auttaa näkemään henkilön tahdon ilmaisut hänen toimintansa 
kautta (Kielhofner 2002: 201). Esimerkiksi toiminnan merkityksellisyydestä voi tehdä 
havaintoja sen perusteella, miten henkilö lähestyy toimintaa. VQ-FI:n avulla voidaan 
tarkkailla asiakkaan tahtoa ja sen ilmenemistä sekä tahdon vaihtelua aiheuttavia 
tekijöitä. Arviointimenetelmä on suunniteltu tuomaan esiin havainnot, jotka auttavat 
ymmärtämään tahtoon liittyviä piirteitä ja havainnoimaan niiden yksilöllistä ilmenemistä. 
Menetelmä auttaa lähestymään systemaattisesti henkilön motivaation piirteitä, tukee 
niiden dokumentointia ja antaa tietoa interventioiden suunnittelua varten. (de las Heras 
ym. 2016: 15−17, 19, 29.) 
 
VQ-FI käsikirjan, pisteytyslomakkeen ja ympäristölomakkeen avulla arvioinnin suorittaja 
tekee havaintoja henkilön tahdon ilmenemisestä erilaisissa toiminnoissa ja 
ympäristöissä. Henkilön tahdon ilmeneminen saattaa vaihdella suuresti tilanteen ja 
erilaisten muuttujien mukaan, joten syvemmän ja varmemman tiedon saamiseksi 
henkilöstä havainnointikertoja erilaisissa ympäristöissä suositellaan olevan useita 
(Kielhofner 2002: 201; Kielhofner 2008: 227; de las Heras ym. 2016: 19). Henkilöstä ja 
hänen toiminnastaan on hyvä olla jonkin verran tietoa havainnointitilanteita 
suunnitellessa. Havainnointitilanteet ja -ympäristöt suhteutetaan ennakkotietoihin 
henkilöstä, jotta ne parhaiten vastaavat henkilön ja arvioinnin tarpeisiin. Terapeutti 
käyttää näin harkintaansa siitä missä tilanteissa hänen on tarpeellista ymmärtää 
asiakkaan tahtoa. (de las Heras ym. 2016: 17−18.) 
 
Arviointia ohjaavat kysymykset liittyvät asiakkaan tahtoon erilaisissa ympäristöissä ja 
toimintatilanteissa, tahdon vaihteluun, ympäristön tahtoa tukeviin ja estäviin tekijöihin 
sekä asiakkaan arvojen, mielenkiinnon kohteiden ja henkilökohtaisen vaikuttamisen 
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kokemukseen (Kielhofner 2002: 202, de las Heras ym. 2016: 19). Arviointitilanteet ja -
ympäristöt voivat olla sen tarkoitusta heijastaen hyvin erilaisia ja joustavia. Usein 
hyödyllisimmät havainnot tehdään kuitenkin henkilön omissa elin- ja 
toimintaympäristöissä. Havainnoija voi tukea henkilöä arviointitilanteen aikana tarpeen 
mukaan orientaation säilyttämiseksi. Annettu tuki huomioidaan arvioinnissa. Arvioitavan 
henkilön kanssa on hyvä keskustella hänen tahtoon liittyvistä tunteistaan ja tavoitteistaan 
aina sen ollessa mahdollista. (de las Heras ym. 2016: 18, 20.) 
 
VQ-FI -menetelmän arviointiosioita on 14 ja ne ovat järjestetty tahdon jatkumon kolmen 
tason mukaisesti, karkeasti vastaten tahdon tyypillistä kehityksen kaarta (de las Heras 
ym. 2016: 25; Kielhofner 2002: 201). Jokainen arviointiosio pisteytetään erikseen, 
skaalalla yhdestä neljään heijastaen asiakkaan tahdon ilmaisun oma-aloitteisuutta 
(passiivinen, epävarma, osallistuva, oma-aloitteinen). Jokaisesta osioista tehdään 
muistiinpanot, jotka avaavat asiakkaan tahdon ilmenemistä paremmin. 
Arviointimenetelmän tarkoitus on kerätä tietoa asiakkaan tahdosta ja hänen omasta 
kokemuksestaan, joten muistiinpanoihin sisältyvät kuvaukset ovat pisteytystä 
tärkeämpiä. Ympäristölomakkeelle kerättävä tieto toiminnan kontekstista auttaa 
erittelemään mahdollisesti tahtoon vaikuttavia toimintaympäristön muuttujia. (de las 
Heras ym. 2016: 17−18, 21, 27.) Ympäristön huomiointi on oleellista toimintaterapian 
arvioinnissa (Law – Baum 2005: 9). 
 
Arvioinnissa keskitytään henkilön tahdon, ei taitojen, suorituksen laadun tai 
lopputuloksen, arviointiin. Henkilön kokemus ja toiveet toiminnasta ovat havainnoijan 
kiinnostuksen kohteina. (de las Heras ym. 2016: 17−18.) Arvioija pyrkii arvioinnin avulla 
saamaan tietoa ympäristön vaikutuksesta henkilön tahtoon, hänen tyypillisestä 
motivaation tasostaan ja kiinnostuksen kohteistaan ja arvoistaan. Tätä ymmärrystään 
hän pyrkii hyödyntämään luodakseen mahdollisuuksia henkilön tahdon myönteiselle 
kehitykselle. (Kielhofner 2008: 227.) Arviointitilanteen on tarkoitus aina olla 
terapeuttinen, joten on tärkeää että arvioija pyrkii ymmärtämään asiakkaan 
elämäntarinaa ja sitä miten arviointi tai terapia näyttäytyy suhteessa siihen. 
Terapeuttinen muutosvoima syntyy asiakkaan nähdessä oman elämäntarinansa 
mielekkäänä ja relevanttina. (Helfrich – Kielhofner 1994: 324.) VQ-FI -menetelmän 
antamaa tietoa voidaan hyödyntää muun muassa tuen ja ympäristöjen suunnittelussa, 
henkilökohtaisten kehityksen ja toimintaan sitoutumisen tukemisessa, mielekkään 
toiminnan löytämisessä, tahdon muutosten seurannassa ja asiakkaan lähipiirin 
ymmärryksen lisäämisessä (de las Heras ym. 2016: 29). 
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Arvioinnin asiakaslähtöisyydestä ja tarkkuudesta 
 
Asiakaslähtöisyyden perustana arvioinnissa toimivat muun muassa tilanteen välittävä, 
arvostava ja vahvistava ilmapiiri, asiakkaan valintojen kunnioittaminen, henkilölähtöinen 
vuorovaikutus, tiedon ja tuen tarjonta sekä asiakkaan prosessiin osallistumisen ja 
toiminnallisuuden ongelmien ratkaisun mahdollistaminen. Asiakas ja terapeutti 
työskentelevät yhdessä siten, että asiakas tekee toiminnalliset ratkaisut sekä arviointiin 
että terapiaan liittyen niin pitkälle kuin suinkin pystyy. (Law – Baum 2005: 8−9) 
Toimintaterapeutti on kiinnostunut henkilön nimenomaisista tavoitteista, toiveista ja 
kiinnostuksen kohteista pyrkiessään tukemaan häntä (Hayes Fleming 1994: 103). 
Arvioijan on asiakasta havainnoidessaan ja muistiinpanoja tehdessään pohdittava 
havaitsemansa ja välittämänsä tiedon yhdenmukaisuutta ja ristiriidattomuutta (Dunn 
2005: 22−23, Law – King – Russell 2005: 38). Asiakkaan taustatietojen ja menetelmän 
taustateorian selvittäminen, oikeiden kliinisten kysymysten mielessä pitäminen ja 
arvioinnin kannalta oleellisten asioiden tarkkaileminen auttavat tässä tavoitteessa 
(Corcoran 2005: 73). Hyvä arviointikäytäntö on näyttöön perustuvaa. Siinä yhdistyvät 
soveltuvan tutkimustiedon käyttö, asiakkaasta oleva tieto ja toimintaterapeutin 
asiantuntemus ammatillista harkintaa käyttäen. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto 2014: 
7.) 
 
Arvioinnin tekemiseen liittyy oleellisesti henkilökohtaisen kokemuksen ja sen 
muuttuvuuden ymmärtäminen (Corcoran 2005: 66). Subjektiiviseen arviointiin liittyy 
myös aina virheen mahdollisuus. Hinojosa ja Kramer (1998) listaavat joitain yleisiä 
virheitä, jotka johtuvat arvioijan sokeutumisesta näkökulmalleen. ”Suurpiirteisyysvirhe” 
(generosity error) syntyy kun arvioija antaa ansaittua myötämielisemmän tai 
negatiivisemman arvion. ”Epäselvyysvirhe” (ambiguity error) pohjautuu arvioijan muista 
poikkeavaan tulkintaan arviointikohteesta. ”Halovaikutus” (halo effect) viittaa arvioijan 
yleiseen vaikutelmaan tilanteesta, joka on hänen henkilökohtaisten mielipiteidensä 
värittämä. ”Keskitaipumus” (central tendency error) on äärivalintojen välttämistä, vaikka 
ne olisivat asiakasta kuvaavia. ”Ankaruusvirhe” (leniency error tai severity error) kuvaa 
taipumusta välttää tai antaa arvioitavalle suotuisia arvioita. ”Läheisyysvirhe” (proximity 
error) syntyy kun arvioitavaa tapahtumaa edeltävä tapahtuma vaikuttaa arviointiin. 
”Päättelyvirhe” (logical error) tapahtuu kun arvio annetaan riittämättömän havainnoinnin 
perusteella. ”Kontrastivirhe” (contrast error) saattaa tapahtua kun arvioijan ja arvioitavan 
ominaisuudet ovat hyvin erilaiset (vaikuttaen tilanteen tai henkilön ymmärtämiseen). 
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(Hinojosa – Kramer 1998: 95.) Tietoisuus näistä taipumuksista auttaa ohjaamaan omaa 
arviointia objektiivisempaan suuntaan. 
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4 Opinnäytetyön toteutus - perehdytys ja käyttöönotto 
 
Opinnäytetyömme toiminnallisen toteutuksen pääsisältö oli Toimintaan motivoitumisen 
arvioinnin (VQ-FI) käyttöönottoprosessin ja siihen liittyvien perehdytysten toteuttaminen 
oppimisyksikkö Lampussa. Tavoitteenamme prosessissa oli tuoda arviointimenetelmä 
käyttöön Lamppuun päivittäisen työn tueksi. Tehtäväämme sisältyi kahden Lampun 
työntekijän perehdytys arviointimenetelmään, arviointimenetelmän käytön tukeminen ja 
sen käyttöön juurtumisen edistäminen ammatillisen yhteistyön keinoin. Lampun 
moniammatillinen työryhmä toi kiinnostavan ja ennalta tuntemattoman asetelman 
prosessiin, sillä jouduimme pohtimaan, miten opastamme inhimillisen toiminnan malliin 
pohjautuvan arviointimenetelmän henkilölle, jolle malli ei ole entuudestaan tuttu. 
Toimintaterapian kirjallisuudessa ja arviointimenetelmien käsikirjoissa on paljon tietoa 
arviointimenetelmien käytöstä, valitsemisesta ja arvioinnin periaatteista, mutta vähän 
materiaalia arviointimenetelmään perehdyttämisestä tai käytön opettamisesta muille, 
edes toimintaterapeuteille. Perehdytyksemme perustui siten pitkälti kokemuksiin, joita 
meillä oli arviointimenetelmien opiskelemisesta oppilaitoksessamme ja VQ-FI -
käyttäjäkoulutuksesta. Tehtäväämme kuului videomateriaalin käyttö perehdytyksen 
apuna, joka olisi tuntunut muutenkin luonnolliselta osalta perehdytystä, sillä olimme 
kokeneet sen hyödyn myös itse harjoitellessamme arviointia. Löysimme lisäksi työmme 
tueksi hyvän implementoinnin mallin, joka muodostui työllemme tärkeäksi tueksi 
ohjaamaan perehdytyksen ja käyttöönoton tavoitteita. 
 
4.1 Hyvän implementoinnin malli 
 
Käyttöönottoprosessimme suunnittelu ja toteutus pohjasi Marja Nevalaisen (2007) Pro 
Gradu -tutkimuksessa Hyvä implementointi – kulttuurista toiseen siirrettävän 
menetelmän käyttöönottoprosessi syntyneeseen hyvän implementoinnin malliin. 
Tutkimuksessa kuvataan arviointimenetelmän käyttöönottoa estäviä ja edistäviä 
tekijöitä. Mallia voidaan hyödyntää terveydenhuollossa otettaessa uusia menetelmiä 
käyttöön, sekä käyttöönottojen jatkotutkimuksissa (Nevalainen 2007: 2). Myös kahdessa 
aiemmin julkaistussa VQ -arviointimenetelmän käyttöönottoon liittyvässä 
opinnäytetyössä (Pesonen ja Virtanen (2009) sekä Majamaa ja Räty (2014)) 
hyödynnettiin Hyvän implementoinnin mallia (Majamaa – Räty 2014: 7; Pesonen – 
Virtanen 2009: 2). Sen oli koettu auttavan implementointi- tai käyttöönottoprosessin 
jäsentämisessä ja suunnittelussa (Majamaa – Räty 2014: 42), ja luoneen hyvät puitteet 
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arviointimenetelmän käyttöönotolle, mutta vaativan myös pitkäjänteistä 
suunnitelmallisuutta parhaan toteutuksen mahdollistamiseksi. (Pesonen – Virtanen 
2009: 52). Totesimme hyvän implementoinnin mallin antavan hyvän lähtökohdan myös 
meidän prosessimme suunnitteluun. Pyrimme sen avulla muodostamaan 
suunnitteluvaiheessa valmiiksi prosessin alusta loppuun kattavan rungon työllemme. On 
kuitenkin myös huomioitava, että hyvän implementoinnin malli on luotu laajemman 
IMBA- JA MELBA -arviointimenetelmien käyttäjäkoulutuksen ja implementoinnin 
yhteydessä, eikä sen voitu olettaa aina suoraan keskustelevan oman prosessimme 
kanssa. 
 
Nevalaisen tutkimuksessa nousi esiin useita arviointimenetelmän käyttöönottoa tukevia 
tekijöitä. Kokemus arviointimenetelmien tarpeeseen vastaamisesta, käytettävyydestä ja 
toimivuudesta olivat tärkeitä asioita käyttöönotossa. Perehdytettävän innostuminen 
menetelmistä vaikutti positiivisesti niiden käyttöön. Kaikki henkilöt, jotka olivat ottaneet 
arviointimenetelmän käyttöönsä, olivat tehneet niin heti koulutuksen jälkeen. Sopiva 
koulutus koettiin valmiuksia käyttöönottoon antavaksi. Oppimista edistäviksi piirteiksi 
koulutuksessa mainittiin käytännönläheisyys, selkeys, harjoitusten monipuolisuus ja 
ryhmätyö. Työyhteisön kannalta arviointimenetelmien käyttöä edisti työtovereiden ja 
erityisesti työnjohdon tuki ja kiinnostus menetelmiä kohtaan. Useamman henkilön 
kouluttautuminen samassa työyhteisössä koettiin myös käyttöä tukevana positiivisena 
tekijänä. Arviointimenetelmän kokeminen vaikeaselkoiseksi ja vähäinen aika sen 
käyttöön ja perehtymiseen nähtiin käyttöä estävinä tekijöinä. (Nevalainen 2007: 42−45.) 
Näiden tietojen perusteella pyrimme luomaan käyttöönottoa edistäviä tekijöitä 
prosessiimme. Arviointimenetelmän käyttö oli heti ensimmäisessä perehdytyksessä 
isossa osassa ja keskustelun pääaiheena. Teoriasta ja käytöstä kertoessamme pyrimme 
selkeään ja käytännönlähteiseen esitystapaan, käyttäen kykyjemme mukaan 
konkreettisia esimerkkejä puheessamme. Kannustimme arviointimenetelmän käyttöön, 
omien käyttötapojen löytämiseen ja harjoitteluun käytännön työssä heti perehdytyksen 
jälkeen. Tätä päämäärää edistivät myös valmiiksi sovitut perehdytys- ja 
seurantatapaamiset opinnäytetyön prosessin kehyksessä, jotka loivat jatkuvuutta 
käytölle.   
Marja Nevalainen muodosti Hyvän implementoinnin mallin tutkimusprosessistaan 
saamiensa kokemusten ja Baldwinin ja Fordin (1988) koulutuksen siirtovaikutuksen 
mallin perusteella kolmiportaiseksi kokonaisuudeksi, ennen koulutusta, koulutuksen 
aikana ja koulutuksen jälkeen huomioitaviksi menetelmän käyttöönottoa tukeviksi 
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tekijöiksi. Perusedellytyksenä menetelmän käyttöönotolle on yhteiskunnallinen tilaus tai 
tarve sille. Toisin sanoen menetelmän on palveltava kohderyhmänsä ja käyttäjänsä 
tarpeita ja sovelluttava niiden rakenteisiin, joskus myös muutosprosessin kautta. Ennen 
koulutusta tärkeää on sitoutuminen menetelmään. Sitoutuminen näyttäytyy esimiesten, 
työyhteisön, koulutettavan ja kouluttajan tukena, tahtona ja suunnitteluna 
käyttöönottoon. Koulutuksen aikana tärkeää on oppimisen edellytysten huomioiminen. 
Niihin liittyvät koulutuksen rakenteelliset ja sisällölliset tekijät, muun muassa looginen 
sisältö, tulevaan käyttökontekstiin sitoutuminen ja itseohjautuvuuteen tukeminen. 
Kouluttajan ja koulutettavan panos, aktiivisuus vuorovaikutuksessa ja harjoituksessa 
tukevat käyttöönoton onnistumista. Koulutuksen jälkeen käyttöönottoa tuetaan jälki-
interventioin, kontaktein ja yhteydenotoin menetelmän käyttöön liittyen. Vastuunotto 
käyttöönotosta tässä vaiheessa jakautuu koulutusta edeltävän vaiheen kaltaisesti 
neljälle taholle, esimiehille, työyhteisölle, koulutettaville ja kouluttajalle. (Nevalainen 
2007: 45−55.) Hyvän implementoinnin mallin rakenne selvensi meille tehtäviämme 
käyttöönottoprosessin eri vaiheissa. Pyrimme laadukkaaseen toteutukseen, jossa 
yritimme löytää siltoja perehdytettävien omaan työhön ja asiakasryhmään. 
Tiedustelimme perehdytettävien ajatuksia menetelmään ja työympäristöön liittyvistä 
asioista ja korostimme toistuvasti käytettävyyttämme kaikissa arviointimenetelmään 
liittyvissä kysymyksissä ja muissa prosessiin liittyvissä asioissa sekä perehdytysjakson 
aikana, että sen jälkeen. 
 
Tilanne Lampun toimintayksikössä tuki alustavasti usealla tavalla mallin kuvaamia hyvän 
implementoinnin edellytyksiä. Työntekijät olivat erittäin kiinnostuneita menetelmästä ja 
sen aihepiiristä, ja sen koettiin vastaavan asiakasryhmän palvelemiseen liittyvään 
tarpeeseen. Myös yksikön johdon tasolla työntekijöiden osallistumista 
perehdytysprosessiin tuettiin. Lyhdyn organisaatiossa on kiinnostus näyttöön 
perustuvien arviointimenetelmien hyödyntämiseen. Perehdytettävien työaikatauluun oli 
alustavasti varattu mahdollisuus ottaa hetkiä arvioinnin tekemiseen. Useamman kuin 
yhden henkilön osallistuminen perehdytykseen tiiviistä yksiköstä tuki menetelmän käytön 
leviämistä ja siihen saatavaa tukea. Prosessin alkaessa emme nähneet selkeitä 
haasteita arviointimenetelmän käyttöönotolle Lampun suunnalta. Suurimpana 
haasteenamme koimme kenties oman toteutuksemme riittävyyden. 
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4.2 Käyttöönottoprosessi Lampussa 
 
Kuvio 1. Käyttöönottoprosessin rakenne Lampussa Nevalaista (2007) mukaillen. 
 
 
Prosessin alku ja suunnittelu 
 
Valmistautumisemme opinnäytetyön toteutukseen ja perehdytysprosessiin alkoi 
keväällä 2016 saadessamme opinnäytetyön aiheen lehtori Riitta Keposelta. Alustavasti 
aiheeseen liittyi VQ-FIn perehdytyksen tai käyttöönoton toteuttaminen 
moniammatillisessa työympäristössä sekä videomateriaalin muokkaaminen 
koulutuskäyttöön. Kokosimme loppukeväästä ideapaperiin ensimmäiset ajatuksemme 
työn toteutuksesta. Toukokuussa 2016 pääsimme Metropolian järjestämään VQ-FI 
käyttäjäkoulutukseen arviointimenetelmän käyttöä oppimaan ja kuulemaan 
käyttökokemuksia muilta koulutettavilta. Saimme tuolloin myös omat lainakappaleemme 
arviointimenetelmästä sen harjoittelukäyttöä varten. Teimme toukokuussa ja kesän 
aikana joitain harjoitusarviointeja omissa työ- ja kotiympäristöissämme. 
Arviointimenetelmän käyttökoulutuksen toteuttaminen ilman omaa käyttökokemusta 
menetelmästä, teoriaan tarkasta tutustumisesta huolimatta, on koettu hankalaksi 
(Pesonen – Virtanen 2009: 52). 
 
Elokuun 2016 aikana syvennyimme tarkemmin menetelmän ja tahto -käsitteen taustalla 
olevaan teoriaan ja laadimme hyvän implementoinnin mallia apuna käyttäen 
opinnäytetyösuunnitelman, joka kuvasi alustavan käyttöönottosuunnitelman ja 
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toteutuksen aikataulun. Perehdytykselle ja käyttöönoton seurannalle varattua aikaa oli 
alkuperäisessä suunnitelmassa syyskuusta 2016 maaliskuuhun 2017. Prosessi 
suunniteltiin verrattain pitkälle jaksolle alun perin sen toteuttajien aikataulujen 
yhteensovittamisen vuoksi, mutta sen huomattiin pian myös tukevan käytön 
juurruttamisen tavoitteita. Käyttöönottoon tulee varata riittävästi aikaa, jotta se pystytään 
toteuttamaan kattavasti (Majamaa - Räty 2014: 37). Puolitoista kuukautta ei riittänyt 
arviointimenetelmän koekäyttöön Pesosen ja Virtasen VQ:n koekäytön prosessissa 
(Pesonen - Virtanen 2009: 24, 52). 
 
Prosessiin suunniteltiin tasaisesti tapaamisia ja yhteydenottoja arviointimenetelmän 
käytön ja meidän tavoitettavuutemme edistämiseksi. Varsinaisia perehdytystapaamisia 
suunniteltiin kaksi, yksi syyskuulle 2016 ja toinen lokakuulle 2016, ja sen jälkeen 
seurantatapaamisia marras-/joulukuulle 2016 ja keväälle 2017, joihin varasimme 
mahdollisuuden suorittaa tarvittaessa lisäperehdytystä. Välitapaamiset, joissa pääsee 
keskustelemaan arviointimenetelmästä, on koettu tarpeellisiksi arviointimenetelmään 
perehdytettävien puolelta (Majamaa - Räty 2014: 40−41). Alkuperäisen suunnitelman 
aikataulu lopulta venyi niin, että ensimmäinen perehdytys Lampussa toteutettiin 
lokakuun 2016 puolivälissä, joka siirsi syyskauden muita tapaamisia eteenpäin marras- 
ja joulukuulle. Prosessin toteutukseen varattu pidempi aika osoittautui siis näinkin 
hyödylliseksi, jotta emme joutuneet perumaan suunniteltuja tapaamisia tai kiirehtimään 
prosessia merkittävästi. 
 
Opinnäytetyösopimuksen laatimisen jälkeen, elokuussa 2016, lähetimme sähköpostitse 
Lamppuun perehdytykseen osallistuville työntekijöille lyhyen kyselyn, jossa 
tiedustelimme taustatietoja perehdytysprosessin suunnittelua ja kohdentamista varten. 
Kysymykset koskivat heidän koulutustaustaansa, kokemustaan kehitysvammaisista 
asiakasryhmänä, kiinnostustaan toimintaan motivoitumisen arviointimenetelmää 
kohtaan ja toiveita tulevaan perehdytykseen liittyen. Kyselyn perusteella meille selvisi, 
että perehdytykseen tulevat henkilöt ovat koulutustaustoiltaan sosionomi ja 
toimintaterapeutti. Kiinnostusta VQ- FI -menetelmään perusteltiin sillä, että Lamppuun 
toivottiin käytännön työkalua, joka auttaisi asiakkaiden motivoitumisen haasteiden 
tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. Molemmilta perehdytettäviltä nousi toimintaan 
motivoituminen esille yhtenä merkittävänä tekijänä asiakasryhmän arjessa. Motivaatiota 
käsitteenä pidettiin kiinnostavana ja siitä haluttiin käytännön ymmärrystä. Tärkeänä 
pidettiin myös oman ammattitaidon kehittämistä uuden oppimisen myötä ja uusien 
ideoiden saamista arkeen.  
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Saamamme vastaukset vahvistivat toimintaterapian asiakaslähtöisyyteen ja 
arviointimenetelmän ohjeistukseen perustuvaa ajatustamme menetelmän ensisijaisesta 
arvosta asiakkaiden arjen hyvinvointiin siirtymisessä. Päätimme ottaa arki- ja 
asiakaslähtöisyyden yhdeksi kantavaksi sisällölliseksi langaksi perehdytyksiin. 
Halusimme myös ymmärtää Lampun kontekstia ja pohtia perehdytettävien kanssa, miten 
menetelmää siellä voisi parhaiten soveltaa. Ensimmäisessä perehdytyksessä päätimme 
keskittyä arviointimenetelmän perusteiden haltuunottoon ja käytön aloittamiseen. Toisen 
perehdytyksen sisällön sovimme muotoutuvan ensimmäisestä perehdytyksestä 
saatavien kokemusten ja palautteen perusteella. 
 
Perehdytysten toteutus 
 
Perehdytyksiin varattiin aikaa yksi iltapäivä molempiin. Aikaa pyrittiin varaamaan sen 
verran, että perehdytysten ohjelma sallisi joustoa, esimerkiksi lisäkysymysten tai –
harjoittelun tekemistä. Halusimme toimintatapamme perehdytyksissä heijastavan 
avoimuutta ja kannustavan vuorovaikutukseen mahdollistaen tiedon ja kokemusten 
jakamisen. Pyrimme keskustelemaan tiiviisti ryhmänä perehdytettävien kanssa, 
kuuntelemaan heidän kokemustaan asioista sekä jakamaan tietoa ja omia 
kokemuksiamme suoralla tavalla. 
 
Ensimmäinen perehdytys 
 
Olimme koonneet ensimmäistä perehdytystä varten lyhehkön diasarjan, jossa avattiin 
arviointimenetelmän taustoja, tahdon käsitettä ja arviointimenetelmän käytön perusteita. 
Selvensimme puhuen dioissa esitettyjä asioita. Pyrimme käyttämään yleiskieltä ja 
hyödyntämään käytännön esimerkkejä toimintaterapeuttisten erikoiskäsitteiden 
selventämiseksi, jotta ne eivät hankaloittaisi asian omaksumista. Perehdytettäville 
jaettiin paperikopiot diaesityksestä muistiinpanojen tekemistä varten, VQ-FI käsikirjan 
lainakappaleet, pisteytys- ja ympäristölomakkeita sekä laatimamme koontilomake VQ-FI 
-menetelmän käytön seurantaa varten. Lomakkeen tarkoituksena oli toimia myös yhtenä 
palautekanavana suuntaamme. Avasimme arviointimenetelmän käyttöä VQ-FI käsikirjan 
ja pisteytyslomakkeen tarkastelun avulla. Painotimme havainnoinnin lähtökohtana sen 
yhdistymistä asiakkaan kokemukseen ja käyttöä hänen arkensa hyväksi.  
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Arviointimenetelmään tutustumisen jälkeen siirryimme harjoittelemaan sen käyttöä 
videon avulla, ensin itsenäisesti havainnoiden ja sitten vertaillen havaintojamme ja niistä 
keskustellen. Kerroimme arviointitilanteiden suunnittelusta ja valinnasta, siten että 
arvioitavalla on mahdollisuus ilmentää motivaatiotaan ja mieltymyksiään, esimerkiksi 
valintoja tekemällä. Perehdytyksen lopuksi kannustimme arviointimenetelmän käytön 
harjoitteluun työn arjessa huolimatta siihen liittyvästä mahdollisesta epävarmuudesta, 
tietäessämme arvioinnissa harjaantuvan vain käyttökokemusten kartuttamisen kautta. 
Kehotimme perehdytettäviä myös miettimään omia ja työyhteisön käyttötarkoituksia 
arviointimenetelmälle ja olemaan meihin yhteydessä kaikissa aiheeseen liittyvissä 
asioissa. 
 
Toinen perehdytys 
 
Ensimmäisen ja toisen perehdytyksen välissä perehdytettävillä oli kolme viikkoa aikaa 
käyttää menetelmää ja kerätä havaintoja ja kysymyksiä menetelmän käytöstä. Noin 
viikkoa ennen toista perehdytystä lähestyimme heitä sähköpostitse tiedustellen 
arviointimenetelmän käytöstä ja toiveista toista perehdytystä varten. Perehdytettäviä 
mietitytti erityisesti tiettyjen arviointiosioiden koettu päällekkäisyys, se mitä arvioidaan 
missäkin osiossa. Myös jatko arvioinnin jälkeen, kun motivaatiossa on huomattu 
ongelmia, herätti kiinnostusta. Lisäksi toivottiin perehdytettävien jo tekemien arviointien 
käymistä läpi yhdessä keskustellen. Tältä pohjalta suunnittelimme toisen perehdytyksen 
sisällön. Arviointitasojen koettu päällekkäisyys johti meitä valmistautumaan tahdon 
jatkumon tarkempaan avaamiseen toisessa perehdytystapaamisessa. Tahdon jatkumon 
tasoina tutkiminen, pätevyys ja saavutus heijastavat selkeästi erilaisia asteita asiakkaan 
lähestymisessä ja sitoutumisessa käytännön toimintaan. Päätimme hakea 
kirjallisuudesta ja teoriaperustasta lisäesimerkkejä motivaation tukemisesta. 
 
Tahdon jatkumon avaamisessa ja tahdon ilmaisemista käytännössä tukevien 
toimenpiteiden ymmärtämisessä meille tärkeäksi lähteeksi muodostui Carmen Gloria de 
las Herasin, Veronica Llerenan ja Gary Kielhofnerin luoma Remotivation Process, joka 
on suunniteltu interventioprosessiksi tahdon muuttumien hoidossa (de las Heras – 
Llerena – Kielhofner 2003: 4). Remotivation Process -manuaaliin perehtyminen auttoi 
meitä selventämään esityksessämme tahdon jatkumon tasoja käytännönläheisesti 
tahdon heräämisen asteittaisen kehityksen kautta. Kuvasimme näin tahtoa käytännön 
ilmiönä, ja sen syntyä ja kehitystä, täysin maailman kanssa ilman vuorovaikutusta 
olevasta henkilöstä, autonomiseen ja aktiivisesti itseään haluamallaan tavalla 
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kehittävään toimijaan. Kerroimme esimerkkejä teoista, joiden avulla motivaatiota ja 
tahdon ilmaisua voidaan tukea tahdon jatkumon eri tasoilla. Puhuimme henkilön 
voimaantumisesta, muun muassa suhteessa mahdollisuuteen vaikuttaa oman elämänsä 
kannalta merkittäviin asioihin, kuulumisen tunteeseen ja oman elämäntarinan 
jatkumoon. 
 
Käsittelimme myös hieman ympäristön merkitystä ja käyttöä tahdon arvioinnissa, sillä 
olimme kokeneet sen jääneen pieneen rooliin ensimmäisessä perehdytyksessä. 
Keskustelimme perehdytettävien kanssa VQ-FI- menetelmän käytöstä ja keräsimme 
heidän käyttökokemuksiaan. Kävimme yhdessä läpi perehdytettävien tekemiä 
arviointeja ja keskustelimme heitä askarruttaneista kohdista ja tarjosimme niihin 
näkemyksiämme tarvittaessa VQ-FI käsikirjaan tukeutuen. Tutustuimme yhdessä Riitta 
Keposen ja Sanna Piikin tekemään esimerkkipisteytykseen ensimmäisessä 
perehdytyksessä käytetystä videosta, joita verrattiin omiin videosta tehtyihin 
arviointeihin. Arvioimme harjoituksena toisen videotallenteen ja vertailimme 
havaintojamme. Päätimme perehdytyksen jälleen kehotukseen jatkaa 
arviointimenetelmän käyttöä ja miettimään sen käyttöä Lampun kontekstissa sekä 
olemaan meihin yhteydessä aina tarvittaessa. Molempien perehdytyskertojen aikana 
pyrimme toistamaan pääteemojamme, eli arvioinnin suuntautumista asiakkaan arkeen 
ja omien käyttötapojen löytämistä menetelmälle. 
 
Käyttöönottoprosessin jatko 
 
Perehdytysprosessin kolmas tapaaminen toteutettiin joulukuussa 2016. Tarjosimme 
mahdollisuutta jatkoperehdytykseen tai muuhun toivottuun ohjelmaan kyseisenä 
ajankohtana. Toiveita sisällöstä ei kuitenkaan saatu, joten tapaaminen muodostui 
ensimmäiseksi käyttöönottoa seuraavaksi tapaamiseksi, jossa keskusteltiin 
arviointimenetelmän käyttökokemuksista ja mahdollisuuksistamme edelleen tukea 
käyttöönottoa. Keräsimme lisäksi haastatellen kokemusaineistoa raporttiamme varten. 
Poissaolon vuoksi vain toinen perehdytykseen osallistuneista henkilöistä oli läsnä 
tapaamisessa. Toisen henkilön haastattelu samoista aiheista tehtiin myöhemmin 
sähköpostitse. Tapaamisessa syntyi ehdotus Lampun lopun työyhteisön 
perehdyttämisestä arviointimenetelmään meidän toimestamme kevään 2017 aikana. 
Tämä olisi luonnollisesti tukenut arviointimenetelmän käyttöönottoa yksikössä 
laajemmin. Jouduimme kuitenkin pian toteamaan tehtävän olevan liian työläs 
opinnäytetyömme toteutuksen asettamiin raameihin. 
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Tammi- ja helmikuussa 2017 olimme yhteydessä Tiia Vartiaiseen sähköpostitse 
käyttöönoton tilannetta seuraten ja jatkotapaamisia suunnitellen. Tarvetta perehdyttäville 
tai käyttöönottoa tukeville jatkotapaamiselle ei koettu. Maaliskuussa 2017 suoritettiin 
perehdytettävien loppuhaastattelu Lampussa, joka keskittyi aineiston keräämiseen 
opinnäytetyöraporttiamme varten. Sovimme prosessin jatkosta kahden tapaamisen 
muodossa huhtikuussa ja toukokuussa 2017, joissa ensimmäisessä käymme 
esittelemässä opinnäytetyömme Lampun henkilökunnalle ja toisessa tapaamme Lyhdyn 
työpajojen johtoa yhdessä Riitta Keposen kanssa Lampun prosessin mahdollista jatkoa 
kartoittaen. Opinnäytetyöraporttimme valmistuessa Lampussa suunniteltiin muun 
työryhmän omatoimista perehdyttämistä Toimintaan motivoitumisen arvioinnin käyttöön. 
Mahdollisen perehdytyksen ajankohta oli vielä avoin. Lupasimme toimittaa 
perehdytyksissä käyttämäämme tekstimateriaalia sähköisesti tätä tarkoitusta varten. 
Arviointimenetelmän laajempi käyttöönotto Lyhdyssä on auki ja riippuu myös 
organisaatiotason strategisista ratkaisuista. 
 
4.3 Työn tutkimukselliset lähtökohdat ja työtavat 
 
Opinnäytetyömme toteutettiin toiminnallisena opinnäytetyönä. Vilkan ja Airaksisen 
(2003) mukaan toiminnallinen opinnäytetyö pyrkii käytännön toiminnan ohjeistamiseen, 
opastamiseen tai järjestämiseen ammatillisessa ympäristössä. Se voi olla muun muassa 
ammatilliseen käytäntöön suuntaava ohje, opastus tai tapahtuman toteuttaminen. 
Toiminnallisen opinnäytetyön on tarkoitus olla työelämälähtöinen ja käytännönläheinen. 
Aiheen on hyvä nousta koulutusohjelman opintojen sisällöstä ja sisältää 
työelämäyhteyden. Työn tulee olla tutkimuksellisella asenteella toteutettu ja ammatillista 
teoriaa ja tietoja käytäntöön yhdistävä. Toiminnallisen opinnäytetyöhön liittyy oleellisesti 
käytännön toteutuksen raportointi tutkimusviestinnän keinoin. (Vilkka – Airaksinen 2003: 
9−10, 16.) Vastaanottamamme tehtävänannon selkeä yhteys käytännön työhön ohjasi 
meitä toiminnallisen opinnäytetyön muodon valintaan. Lähdimme toteuttamaan 
toiminnan suorittamisen tavoitteita sisältänyttä toimeksiantoa lähtökohtaisesti 
tutkimuksellisemman selvitystyön sijaan. 
 
Tutkimuksellinen asenne tarkoitti meille tarkkuuteen sitoutumista ja tietopohjaan 
perustamista työmme käytännön toteutuksessa ja sen raportoinnissa. Se näkyi myös 
kiinnostuksena ottaa selvää työmme kontekstiin liittyvistä asioista. Pyrimme 
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tutkimusviestinnälliseen raportointiin. Vilkka ja Airaksinen kuvaavat tutkimusviestinnän 
vaatimusten täyttävän raportoinnin sisältävän muun muassa täsmällisen, 
johdonmukaisen ja teoreettiseen tietoperustaan nojaavan kuvauksen tehdystä työstä, 
siinä tehdyistä valinnoista ja niiden perusteluista, oman prosessin, tuotoksen ja 
oppimisen arvioinnin sekä työn tiedon varmuuden asteen välittämisen (Vilkka – 
Airaksinen 2003: 65). 
 
Tutkimuksellinen lähestymistapa 
 
Toiminnallinen toteutus, jossa käytännön työelämän yhteistyöllä ja sen suunnittelulla oli 
suuri osuus, ohjasi tutkimuksellisen lähestymistapamme omaksumisessa. 
Näkökulmastamme oli selkeää, ettei työmme sisältö ja sen pieni osallistujajoukko 
tarjonnut mielekästä käyttöä kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käytölle. Samoista 
syistä kvalitatiivisten menetelmien avulla prosessistamme saatava tieto ei mielestämme 
tulisi olemaan yleistettävää. Siten lähestymistapamme opinnäytetyöhömme päätyi 
suuntautumaan kohti etnografian ja fenomenologian piirteitä. Etnografia on 
kenttätutkimusta, jossa tutkija osallistuu pidemmän aikaa tutkimuskohteensa, 
esimerkiksi yhteisön, toimintaan pyrkien raportoimaan tutkittavien kokemuksia ja 
selittämään kohteen ilmiöitä (Hirsjärvi – Hurme 2008: 161, Järvinen – Järvinen 2011: 
95). Fenomenologia tunnustaa henkilöiden kokemusten subjektiivisuuden ja 
intersubjektiivisuuden, eli henkilökohtaisuuden ja toisaalta vastavuoroisuuden maailman 
kanssa, ja pyrkii kohteensa tarkkaan kuvaukseen sellaisena kuin se on. Kuvauksessa 
yritetään löytää ilmiöön olennaisesti kuuluvat piirteet. (Järvinen – Järvinen 2011: 
188−189.) 
 
Fenomenologiassa, tai tarkemmin sen suuntauksessa pragmatismissa, on myös yhteys 
toimintaterapian synnyn aikoihin filosofi John Deweyn välityksellä. John Dewey muotoili 
ajatuksen oppimisesta tekemisen myötä (”learning while doing”). (Breines 2004: 5.) 
Tämä ajatus kuvasi hyvin lähestymistapaamme opinnäytetyön prosessiin. 
Fenomenologiset piirteet heijastuivat myös pyrkimyksessämme ymmärtää ja raportoida 
yhteistyökumppaniemme kokemuksia ja ilmiöitä sellaisenaan heidän omassa 
toimintaympäristössään. Etnografisten piirteiden voidaan sanoa näkyneen työssämme 
pyrkimyksessämme yhteisölähtöiseen työtapaan ja pyrkimyksessä raportoinnin 
kokonaisvaltaisuuteen yhteisön piirteet huomioiden. Esimerkki etnografisen ja 
toiminnallisen tutkimustavan laajemmasta yhdistämisestä toimintaterapian piirissä on 
luettavissa Mattinglyn ja Flemingin (1994) kirjassa, jossa kuvataan toimintaterapeuttien 
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ammatillista päättelyä (clinical reasoning) kartoittanutta tutkimusta. Tutkimukseen 
osallistuneet toimintaterapeutit kykenivät hyödyntämään tutkimuksen edetessä sen 
löydöksiä enenevästi käytännön työssään. (Mattingly – Fleming 1994: 5−9). 
 
Keskeistä meille oli näin siis yhteistyökumppaniemme kokemuksen ja 
toimintaympäristön mahdollisimman tarkka ymmärtäminen ja välittäminen, jotta se 
palvelisi sekä käyttöönottoprosessin etenemistä että raportin lukijan ymmärrystä 
tapahtuneesta ja mahdollista myöhempää käytännön soveltamista. Olisi kuitenkin 
vahvasti liioiteltua sanoa työmme edustavan etnografista tai fenomenologista 
tutkimustapaa tai tieteellistä tutkimusta yleensä. Emme millään tavalla pystyneet tai edes 
voineet pyrkiä näiden konseptien kokonaisvaltaiseen omaksumiseen, ymmärtäen niiden 
mittakaavan. Niiden siis voi sanoa sisältävän työmme ja näkökulmamme kanssa 
keskustelevia sisältöjä, mutta niihin on tukeuduttu toteutuksessa oman 
vuorovaikutuksemme ja ymmärryksemme apuna metodologisen soveltamisen sijasta. 
 
Omaksumaltamme perustalta emme asettaneet varsinaisia tutkimuskysymyksiä 
työllemme, vaan päämääränämme oli dokumentoida prosessiimme liittyviä ilmiöitä ja 
siinä syntyviä kokemuksia siten kuin ne siinä ilmenivät. Työn eteneminen vaikutti sitä 
ohjanneiden kysymysten ilmenemiseen ja katoamiseen. Toiminnalliseen 
opinnäytetyöhön ei välttämättä liity tutkimuskysymyksiä, mutta työn suunnittelu 
kysymysten avulla saattaa edistää sen toteutusta (Vilkka – Airaksinen 2003: 30). 
Pyrimme ymmärtämään työn etenemistä ja kohtaamiamme haasteita taustateoriaan 
tukeutumisen avulla, josta muodostui toimintaamme ohjaavia kysymyksiä ja vastauksia. 
 
Prosessin dokumentointi 
 
Dokumentoinnin päämäärän täyttämisessä käytimme hyväksi prosessiin osallistuvien 
henkilöiden haastatteluja sekä perehdytystilanteiden ja ohjaustapaamisten keskusteluja. 
Tällä vuorovaikutuksella oli merkitys sekä käyttöönottoprosessia ohjaavana tekijänä, että 
kokemustiedon tuottajana raporttia varten. Vuorovaikutustilanteiden merkitys muuttui 
vähitellen työmme kaaren etenemisen myötä. Toteutuksen alkuvaiheessa tapaamiset 
keskittyivät suurin osin käyttöönottoprosessia varten tarvitsemaamme tietoon. 
Loppuhaastattelu suuntautui enää lähinnä perehdytettävien kokemuksien keräämiseen 
prosessista työn raportointia varten. 
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Perehdytettävien haastattelut suoritettiin pääasiassa kasvokkain teemahaastattelun 
tekniikkaa apuna käyttäen. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu 
haastattelumenetelmä, joka etenee siihen valittujen teemojen varassa yksityiskohtaisesti 
suunniteltujen kysymysten sijaan (Hirsjärvi – Hurme 2008: 48). Perustelimme 
teemahaastattelua työhömme sopivaksi menetelmäksi, sen tarjotessa mahdollisuuden 
keskustelulle ja elävälle vuorovaikutukselle. Tämä mahdollisuus tuntui tärkeältä meidän 
ollessa monin tavoin tietämättömiä käytännön työympäristöstä, jossa menetelmää 
sovelletaan, ja siinä vaikuttavista tekijöistä. Pystyimme esittämään tarkentavia ja 
laajentavia kysymyksiä, emmekä olleet sidottuja ennalta määriteltyihin sisältöihin. 
Haastattelukysymykset elivät paitsi teemojen, myös tiedontarpeemme ja työn 
ympäristöön liittyvän ymmärryksemme mukaan. Ne pyrittiin samalla aina, kykymme 
mukaan, suuntaamaan arviointimenetelmän käyttöönottoprosessia tukevasti. 
Haastattelumuoto tuki pyrkimystämme henkilöiden kokemuksen ja toisaalta oman 
roolimme ja vaikutuksemme ymmärrykseen. Teemahaastattelussa on tarkoitus ottaa 
huomioon henkilöiden tulkintojen ja koettujen merkitysten keskeisyys keskustelulle sekä 
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen osuus niiden synnyssä (Hirsjärvi – 
Hurme 2008: 48). 
 
Prosessin aikana toteutettujen haastattelujen teemat liittyivät arviointimenetelmän 
henkilökohtaisiin käyttökokemuksiin menetelmänä, suhteessa Lampun asiakkaisiin ja 
ympäristöön sekä ammattitaustaan, arviointimenetelmän hyödyntämiseen asiakkaiden 
hyväksi ja asiakkailta tulleeseen palautteeseen, käyttöönottoprosessin etenemiseen ja 
tukemiseen, vuorovaikutukseen arviointimenetelmästä työtovereiden ja johdon kanssa, 
kokemuksiin videomateriaalin käytöstä perehdytyksessä, ja palautteeseen meidän 
roolistamme perehdytys- ja käyttöönottoprosessin toteuttajina. Haastattelujen 
vastaukset tallennettiin molempien haastattelijoiden toimesta reaaliajassa käsin 
kirjoittamalla paperille ja tietokoneelle. Haastattelutilanteita ei nauhoitettu. 
Teemahaastattelun lisäksi taustatietoa kerättiin prosessin aikana sähköpostien vaihdon 
kautta. Yksi teemamuotoiseksi tarkoitettu välihaastattelu toimitettiin henkilön poissaolon 
vuoksi sähköpostitse strukturoidun haastattelun keinoin ja vastauksia tarkennettiin 
myöhemmin suullisesti loppuhaastattelun yhteydessä. Teimme työstämme 
muistiinpanoja läpi prosessin ja kirjasimme havaintojamme tutkimuspäiväkirjaa 
hyödyntäen. Haastattelujen lisäksi tehtiin joulukuussa 2016 vierailu Lampun 
teatterityöpajaan, jossa tutustuttiin yhteen käytännön työympäristöistä, joissa 
arviointimenetelmää käytetään. Vierailu keskittyi työpajan ja sen osallistujien 
havainnointiin yleistasolla. Arviointia ei vierailun aikana tehty. 
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Aineiston käsittely 
 
Raporttiamme varten kaikki prosessimme aikana kerätty ja tallennettu aineisto koottiin 
yhteen ja siitä erotettiin käytännön toteutukseen suuntautunut sekä 
käyttöönottoprosessiin, arviointimenetelmän käyttökokemuksiin ja videomateriaalin 
muokkaukseen liittyvät aineistot. Näistä sisällöistä poimittiin näkökulmastamme 
merkittävät asiat, jotka kirjattiin raporttiin. Aineiston rajatun määrän ja selkeiden 
sisältökokonaisuuksien vuoksi emme nähneet tarvetta sen yksityiskohtaiseen 
järjestelevään analyysiin kuten uudelleenluokitteluun. Pyrimme tallentamiemme 
haastatteluvastausten ja havaintojen sekä viestien vaihdossa saamiemme tietojen 
mahdollisimman suoraan siirtämiseen raporttiin. Pyrimme lisäksi raportissa avaamaan 
käytännön ympäristöä, josta kokemukset kerättiin, tiedonhankinnan keinojamme sekä 
omia henkilökohtaisia asenteitamme ja ajatuksiamme suhteessa työhön. Toivoimme 
tämän raportointitavan säilyttävän kerättyjen kokemusten autenttisuuden ja kontekstin 
mahdollisimman hyvin. Opinnäytetyöraportti lähetettiin tarkistettavaksi perehdytykseen 
osallistuneille henkilöille. 
 
Kaiken tämän huomioon ottaen työmme tulokset, tai sen myötä kerätyt kokemukset 
kuten ne nimesimme, kuvaavat ilmiöitä juuri tässä prosessissa ja kontekstissa. Siten 
näiden asioiden tarkka kuvailu oli tulosten tulkinnan ja luotettavuuden kannalta tärkeää. 
Hirsjärvi ja Hurme (2008) kuvaavat etnografisen haastatteluaineiston keruuta, analyysiä 
ja raportointia erityistä tarkkuutta vaativana. Tutkijan asema ja rooli raportoinnissa on 
kriittinen ja se on avattava lukijalle. (Hirsjärvi – Hurme 2008: 161.) On selvää, että tässä 
raportissa työmme tuloksina tai kerättyinä kokemuksina esitetyt asiat heijastavat paitsi 
yhtä ainutlaatuista prosessia myös omaa tulkintaamme tapahtuneesta, eivätkä ne ole 
lähtökohtaisesti yleistettävissä. Parhaassa tapauksessa ne ovat työssä käsiteltyihin 
aiheisiin näkökulmaa antavia ja keskustelua niistä avaavia tai jatkavia. 
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5 Opinnäytetyön toteutus - videoiden kehittäminen 
 
Toinen opinnäytetyöhömme liittyvä tehtävä oli leikata Metropolian VQ-FI -koulutukseen 
arviointimenetelmän harjoittelun tueksi koulutusvideoita. Koulutuksessa videolla 
esiintyvästä henkilöstä tehdään harjoituspisteytys ja muistiinpanot. Saimme tarkoitusta 
varten käyttöömme videomateriaalia, joka kuvasi henkilöitä heidän elämänsä 
normaaleissa toimintatilanteissa. Tilanteet oli kuvannut toimintaterapeuttiopiskelija, joka 
tiesi videoiden tulevan käyttötarkoituksen, ja hän oli valikoinut käyttöömme 
toimittamansa kohdat valmiiksi näkemyksensä mukaisesti. Erilaisista tilanteista kuvatut 
videot olivat kahdessa isossa tiedostossa vaatien muokkausta ennen niiden käyttöä 
koulutuksessa. Kokeilimme videon leikkausta koulutuskäyttöön oppimisyksikkö Lampun 
perehdytyksen yhteydessä ja leikkasimme Metropolian koulutuskäyttöön tulevan 
materiaalin myöhemmässä vaiheessa prosessia. 
 
5.1 Videomateriaalin käyttö toimintaterapian koulutuksessa 
 
Videon käytöstä toimintaterapian koulutuksen apuna on saatavilla varsin vähän 
tutkimustietoa ja kirjallisuutta. Löysimme aiheesta vain muutamia lähteitä. Ne tukivat 
ilmiön olemassaoloa, mutta antoivat vähän lisää tietoa aiheesta. On luultavaa, että 
videoitujen tilanteiden ja esimerkkien käyttö koulutuksissa ja perehdytyksissä, metodin 
käytännöllisyyden vuoksi, on kuitenkin yleisempää kuin siihen viittaavan kirjallisuuden 
määrä antaisi ymmärtää. Videomateriaalia hyödynnetään esimerkiksi Metropolian 
toimintaterapian opetuksessa ja koulutuksissa, etenkin arviointimenetelmien käytön ja 
havainnoinnin harjoittelun kohdalla, verrattain säännöllisesti. Oman kokemuksemme 
perusteella sen käyttö koetaan opiskelijoiden puolelta mielekkääksi ja 
havainnollistavaksi. Videon käyttöön tavallisesti liittyvä luvanvaraisuus ja sopivan 
materiaalin saamisen vaikeus kenties osaltaan hankaloittavat sen laajempaa 
hyödyntämistä. 
 
Law, King ja Russell (2005) mainitsevat videon käytön arviointimenetelmän käytön 
harjoittelussa. He mainitsevat videoidun asiakastilanteen hyödyn olevan reaaliaikaisen 
arvioinnin harjoittelussa ilman sen aiheuttamaa kuormitusta asiakkaalle. He 
huomauttavat kuitenkin, ettei videota katsellen tehty arviointi vastaa oikean 
arviointitilanteen kontekstia, jossa arvioitavan henkilön kanssa ollaan samassa tilassa. 
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(Law – King - Russell 2005: 38.) Terapeuttien rinnakkaista videoarviointia on käytetty 
apuna englanninkielisen VQ:n luotettavuutta kehitettäessä (Kielhofner 2002: 518). 
 
Videon käytöstä löytyy joitain viittauksia tutkimuksen apukeinona, mutta ei varsinaisen 
tutkimuksen kohteena. Videon avulla toteutetusta arvioinnin harjoittelusta tai 
koulutuksesta ei myöskään ole juuri esimerkkejä. Mietimme, viittaako tämä puute 
mahdollisesti menetelmän koettuun välineellisyyteen. Toisin sanoen videon saatetaan 
kokea olevan toissijainen käytännölle tai vaihtoehto elävälle havainnointitilanteelle ja 
siten heijastavan pohjimmiltaan sen kanssa samoja asioita, jolloin sen erillinen tutkimus 
tai mainitseminen ei ole relevanttia. Joka tapauksessa löysimme hyvin vähän tietoa, 
johon perustaa prosessiamme. Parhaat suuntaviitat tehtävään saimme omasta 
kokemuksestamme videoiden arvioinnista ja koulutusohjelman opettajiemme 
ohjauksesta. 
 
Pyrimme lähestymään videon muokkausta ja käyttöä hyvän koulutuskokemuksen 
mahdollistamisen kannalta. Yritimme luoda käytettävissä olevan materiaalin rajoissa 
arviointimenetelmän käytön piirteitä mahdollisimman laajasti esitteleviä ja sujuvasti 
eteneviä videoita. Halusimme myös mahdollistaa kouluttajalla olevan valinnanvaraa 
useasta videosta tarkoitukselleen sopivimman videon löytämiseksi. Avaamme 
työssämme niitä asioita, joita arviointimenetelmän koulutukseen liittyvän videon 
luomiseen ja muokkaamiseen liittyi tehtävässämme. 
 
5.2 Videomateriaalin muokkaus 
 
Materiaalin esikäsittely 
 
Työtämme varten käyttöömme toimitettiin videomateriaali oppilaitoksemme Metropolia 
Ammattikorkeakoulun kautta, joka oli valmiiksi hoitanut tarvittavat videolla esiintymiseen 
ja videoiden jatkokäyttöön liittyvät lupa-asiat taltioinneissa esiintyvien henkilöiden 
kanssa. Videomateriaalin käytön ehdottomana edellytyksenä oli sen luottamuksellinen 
käsittely, joka takaa ettei materiaali päädy ulkopuolisten käsiin tai vaaranna videolla 
esiintyvien henkilöiden yksityisyyden suojaa.  
 
Videomateriaalia oli muokattava yksityisyyden suojan säilyttämiseksi. Tallenteilla 
mainittiin useita henkilöiden nimiä ja paikannimi. Näiden tietojen poistaminen 
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materiaalista oli edellytyksenä sen käytölle koulutuksessa. Yritimme muokata videon 
ääniraitaa koulutusyksikössämme, mutta käytössämme ollut videonmuokkausohjelma ei 
tukenut yksityiskohtaisia ääniraidan muutoksia. Lehtori Riitta Keposen vihjeestä 
selvitimme mahdollisuutta muokata ääniraitaa Metropolian muissa koulutusyksiköissä. 
Parin yhteydenoton jälkeen meidät ohjattiin Metropolian esitys- ja teatteritekniikan 
yksikköön, josta saimme luvan käyttää yhtä heidän työpisteistään tehtävämme 
suorittamiseksi. 
 
Ääniraidan muokkaus 
 
Ääniraidan muokkaukseen valmistauduimme käymällä läpi koko videomateriaalin ja 
merkitsemällä muistiin kaikki ajankohdat materiaalissa, joissa mainittiin nimi tai muu 
poistettava tieto. Oletimme tämän nopeuttavan käytännön muokkausprosessia, johon 
meillä oli esitys- ja teatteritekniikan yksikössä varattuna rajattu aika. Varsinainen 
editointiprosessi tapahtui käymällä läpi videoista kaikki poistettavaksi merkatut kohdat ja 
häivyttämällä ne ääniraidasta hiljaisiksi. Muokkauksen jälkeen katselimme videot 
kokonaan läpi tarkastaaksemme mahdollisesti huomaamatta jääneet kohdat. Tarkistus 
johti vielä parin tällaisen kohdan poistoon. Videot tallennettiin suoraan muistitikulle 
korkean resoluution tiedostoina, jotta videon laatu ja siten myöhempi käytettävyys ei 
kärsisi. Näistä muokatuista videotiedostoista leikattiin myöhemmin lyhyempiä videoita 
varsinaiseen koulutuskäyttöön. Videomateriaalin muokkauksesta tietokoneelle kertyneet 
työtiedostot tarkastettiin ja ne poistettiin sekä tietokoneen tiedostoista, että 
roskakorikansiosta yksityisyyden suojan varmistamiseksi. 
 
Videon leikkaus Lampun perehdytystä varten 
 
Tutustuimme videomateriaaliin ennen ensimmäistä perehdytystä Lampussa 
leikataksemme siitä osia arviointimenetelmän harjoittelun tueksi. Valitsimme kahdesta 
videotiedostosta käsiteltäväksemme sen, jonka koimme antavan mahdollisuuden 
kokeilla VQ-FI:n käyttöä monipuolisemmin. Teimme tahoillamme VQ-FI -arvioinnit 
videoilla esiintyvistä kahdesta henkilöstä. Koska videolla oli kolme eri toimintatilannetta, 
joihin molemmat henkilöt osallistuivat, teimme arvioinnin kummastakin henkilössä 
erikseen kaikissa näissä tilanteissa. Vertasimme arviointejamme ja totesimme 
pisteytyksiemme olevan samansuuntaiset. Keskustelimme arvioinneista ja niiden 
oleellisista kohdista, ja päädyimme sen perusteella suunnittelemaan kaksi eri 
videotallennetta, joita käyttäisimme perehdytyksessä. Tallenteissa oli kaksi eri tilannetta, 
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joissa oli tarkoitus arvioida kahta eri henkilöä. Perustelimme valintaa monipuolisemman 
käyttökokemuksen saamisella. Videolla esiintyneet henkilöt edustivat jonkin verran 
erilaisia tahdon tasoja ja tilanteet olivat rakenteeltaan erilaiset (yksilö- ja paritoiminta). 
Olisimme voineet valita myös saman henkilön havainnoitavaksi näissä kahdessa eri 
tilanteessa, joka olisi ollut perusteltua ympäristöllisten tekijöiden vaikutuksen 
tarkkailussa, mutta koimme tässä yhteydessä hyödyllisemmäksi saada perehdytettäville 
hieman laajempaa näkökulmaa tahdon tasoista ja ilmiöistä. Ajatuksemme oli tehdä 
videoista suhteellisen tiiviitä muutaman minuutin kestäviä kokonaisuuksia, jotta ne eivät 
kävisi liian raskaiksi katsella. Päädyimme leikkauskohdista helposti yksimielisyyteen. 
Lähdemateriaalia oli suhteellisen niukasti ja arvioinnin kannalta oleelliset kohdat näkyivät 
selvästi. Poistimme jaksoja, joissa toiminta pysyi pitemmän aikaa paikallaan tai kun 
kuvaus keskittyi henkilöön, joka ei ollut arvioinnin kohteena. 
 
Videon muokkaus Metropolian koulutusmateriaaliksi 
 
Metropolian koulutuskäyttöön tulevan videomateriaalin muokkausta edelsi tapaaminen 
Riitta Keposen ja Sanna Piikin kanssa, jossa katselimme jakson raakavideomateriaalia 
ja keskustelimme Metropolian tarpeista tulevien koulutusvideoiden suhteen. 
Vuorovaikutus tuotti runsaasti hyviä näkemyksiä, jotka pyrimme siirtämään lopulliseen 
tuotteeseen. Keskusteltuja asioita arviointimenetelmän kannalta olivat muun muassa 
toiminnan aloituksen ja lopetuksen näkymisen merkitys sekä toiminnan ja siihen 
johtavan vinkin yhdistäminen videossa. Tärkeitä olivat myös erilaiset elementit kuten 
ilmeet tai kehonkieli, joista voi tulkita henkilön kokemusta tai tunneta. Puhuimme lisäksi 
muun muassa videoiden optimikestosta, videomateriaalin katsojassa herättämien 
tunteiden merkityksestä ja sovimme että yksi video kuvaisi selkeyden vuoksi aina yhtä 
tilannetta ja toimintaa. Tämän keskustelun pohjalta suunnittelimme ja leikkasimme 
lopulliset videot. 
 
Halusimme tarjota tulevalle kouluttajalle mahdollisimman suuren vapauden käyttää 
oman kokemuksensa kanssa keskustelevaa videota koulutuskäytössä. Siten 
päädyimme leikkaamaan jokaisesta henkilöstä jokaisessa eri toimintatilanteessa oman 
videonsa. Vaikka lähdemateriaali ei ollut kovin laaja, tämä toimintatapa takasi erilaisten 
tilanteiden ja tahdon ilmiöiden esiintymisen videoissa mahdollisimman kattavasti. VQ-FI 
-arviointeja käytettiin apuna leikkauksessa henkilöiden tahtoon liittyvien ilmiöiden 
havaitsemiseksi. Leikkausprosessin tuloksena syntyi kymmenen erilaista videota, jotka 
kuvasivat viittä eri toimintatilannetta. Loput viisi videota ovat tiivistetympiä variaatioita 
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samoista tilanteista. Säilytimme tilaajalle myös äänimuokatut alkuperäiset videot, jotta 
materiaalista on mahdollisuus luoda myöhemmin uusia leikkauksia ja kokonaisuuksia. 
Videoiden yhteyteen laadittiin tekstitiedosto, jossa on kuvaus jokaisen videon sisällöstä, 
toimintatilanteesta ja mahdollisesta käytöstä arviointimenetelmän näkökulmasta. 
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6 Kokemuksia opinnäytetyön toteutuksesta 
 
Seuraavassa luvussa raportoimme toiminnallisen opinnäytetyöprosessimme toteutuksiin 
liittyvistä kokemuksista. Nämä vastaavat opinnäytetyön tuloksia, mutta käytämme niistä 
kokemus -sanaa ajatellessamme sen soveltuvan paremmin työmme toteutustapaan. 
Sana korostaa työmme käytännönläheisyyttä ja raportoitujen tulosten laatua. Työtämme 
ei voi millään tavalla verrata etnografiaan, mutta toimintatapamme ja tutkimuksellinen 
kiinnostuksemme työmme aihepiiriin näyttäytyi lähinnä sen termein. Näkökulmastamme 
varsinaiset opinnäytetyömme tulokset, toteutettuamme sen selkeänä käytäntöön 
suuntautuvana kehitystehtävänä, ovat Lampussa tapahtuva arviointimenetelmän käyttö 
ja Metropolialle toimitettu koulutusvideomateriaali. Toiveemme on, että nämä työstämme 
osallistujien kokemuksina kerätyt ja seuraavana esitetyt näkökulmat palvelevat lisäksi 
tarkoitustaan opinnäytetyössämme käsitellyistä ilmiöistä ymmärrystä lisäävinä. 
 
Oppimisyksikkö Lampussa tiiviisti moniammatillinen työympäristö ja pääasiassa 
ryhmämuotoiset asiakaskontaktit muodostivat kiinnostavia asetelmia työllemme. VQ-FI 
-arviointimenetelmän käytön perehdytykseen ja käyttöönottoon osallistui Lampusta 
toimintaterapeutti ja sosionomi. Vaikka tiettyjä toimintaterapian arviointimenetelmiä on 
mahdollista käyttää myös muiden ammattilaisten toimesta, kokemus tai tallennettu 
aineisto siihen liittyen on vähäistä. Koimme siten arvokkaaksi saada tietoa, 
keskustelujen ja haastattelujen välityksellä, myös sosionomin kokemuksista 
toimintaterapian arviointimenetelmästä. Perehdytettävät eivät itse kokeneet ammattillisia 
erojaan suuriksi. He kertoivat tavoitteiden molemmilla ammattiryhmillä olevan läheiset, 
mutta työkalupakit hieman erilaiset.  
 
Opinnäytetyömme toisessa osassa, videon kehittämisessä, asetuimme pääasiassa itse 
kokemuksien jakajan asemaan. Pyrkimyksenämme oli tuoda esiin prosessin toteutuksen 
myötä aiheesta esiin nousseita asioita ja luoda siten perustaa, joka tukisi laadukkaiden 
videotallenteiden valmistamista toimintaterapian arviointimenetelmien koulutuksen 
avuksi. 
 
6.1 Kokemuksia käyttöönotosta ja perehdytyksestä 
 
Perehdytettävät kertoivat, että käyttöönottoprosessin alkupuolella syksyllä 2016 VQ-FI -
menetelmän käyttö oli systemaattisempaa ja he suunnittelivat paremmin arvioinnin 
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tekemistä. Käytännössä tämä tarkoitti arviointiin varattujen aikojen laittamista kalenteriin, 
joka johti arvioinnin tekemiseen useammin. Joululoman jälkeen menetelmän käyttö jäi 
vähemmälle, mutta sitä ei kuitenkaan unohdettu kokonaan. Ajan löytäminen koettiin 
yleisesti haasteeksi käytölle. Aikarajojen luomalla paineella, kuten prosessiimme 
liittyvillä tapaamisilla ja yhteydenotoillamme, todettiin olleen vaikutusta 
arviointimenetelmän käyttöä lisäävästi. 
 
Käyttöönoton rakenne, jossa oli useita kontakteja ja tapaamisia säännöllisin välein, 
koettiin hyväksi. Perehdytysten ja seurantatapaamisen välissä olleet noin 3 - 4 viikon 
jaksot arviointimenetelmän käytön harjoittelulle todettiin sopiviksi. Tapaamiset koettiin 
helpoiksi järjestää ja joustavuus aikataulun kanssa tapaamisten sijoittamiseksi 
perehdytettäville sopiviin aikoihin oli tärkeää. Osittain tätä päämäärää auttoi tapaamisten 
aikainen suunnittelu ja sopiminen valmiiksi pidemmälle jaksolle kerrallaan. Tapaamisten, 
jotka olivat perehdytysten kohdalla iltapäivän mittaisia ja haastatteluissa noin tunnista 
puoleentoista kestäviä, ei koettu vieneen liikaa aikaa. Perehdytettävät eivät pyytäneet 
lisäperehdytystä tai muuta tukea käyttöönottoon, vaikka mahdollisuutta niihin tarjottiin 
toistuvasti. Syyksi tähän todettiin, että perehdytykset oli koettu riittäviksi, eikä 
lisäkysymyksiä ollut noussut. Käsikirjan lukeminen ja asioiden itse pohdiskelu oli 
tarjonnut tarvittavat vastaukset. 
 
Toimintaterapeutin rooli työryhmässä tuki hänen arviointimenetelmän käyttöään. Hänellä 
oli työnkuvansa puolesta mahdollista järjestää aikaa arvioinneille ja tulosten kirjaukselle. 
Sosionomi mainitsi ulkopuolelta tulevien aktiivisten muistutusten ja menetelmän käyttöön 
kehottamisten olevan merkityksellisiä työn rutiinien ja nopeasti etenevän arjen lomassa. 
Hän mainitsi tässä yhteydessä myös organisaation merkityksen menetelmän käytön 
edistämisessä. Tämä tarkoittaisi menetelmän tuomista osaksi virallista työnkuvaa, 
esimerkiksi käyttöön ohjeistamalla, ja työajan luomista arviointimenetelmän käytölle. 
Käytännön luomisen menetelmän käytölle ajateltiin olevan tärkeää, sillä uuden asian 
yhtäkkinen sijoittaminen työrutiiniin koettiin vaikeaksi. Paineen merkitys menetelmän 
käyttöönottoon mainittiin myös suhteessa meidän toimintaamme. Saimme kritiikkiä siitä, 
että olisimme voineet olla vaativampia arviointimenetelmän käytön suhteen. 
 
Perehdytettävät sanoivat perehdytystilanteiden olleen helppoja lähestyä. Vuorovaikutus, 
muistiinpanojen vertailu, yhdessä tekeminen ja oppiminen koettiin molemmin puolin 
hedelmälliseksi. Videomateriaalin käyttö havainnollisti perehdytettävien mielestä hyvin 
menetelmän käyttöä. Myös opettajiemme tekemä rinnakaisarviointi perehdytyksessä 
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käyttämästämme videosta mainittiin mielenkiintoiseksi ja menetelmän käyttöä 
selventäväksi. 
 
VQ-FI -menetelmään oli kiinnostusta myös Lampun muiden työntekijöiden puolelta. 
Tehdyistä arvioinneista oli keskusteltu työryhmässä ja ne olivat siten vaikuttaneet tiedon 
leviämiseen yksikön arjessa. Arviointitiedot siirtyvät eteenpäin yksikön sisällä myös 
asiakkaiden tavoitteiden laatimisen ja kirjausten yhteydessä. Toimintaterapeutti kertoi 
toistaiseksi päävastuun menetelmän käytöstä olevan jäämässä hänelle. Hän kuitenkin 
näki muiden työntekijöiden hyötyvän tulevasta sisäisestä perehdytyksestä ja 
menetelmään tutustumisesta sen tukiessa motivaation ymmärtämistä ja 
havainnointitaitoja.  
 
6.2 Kokemuksia VQ-FI -arviointimenetelmästä 
 
Yleisesti VQ-FI -menetelmän käyttö koettiin Lampun toimintaympäristöön hyvin 
sopivaksi. Moniammatillisessa tiimissä oltiin sitä mieltä, että menetelmä tuo lisäarvoa ja 
mitattavuutta asiakkaiden tavoitteisiin. Menetelmän arvomaailman, kuten itsenäiseen 
toimintaan tukemisen, koettiin sopivan hyvin Lamppuun. Lampussa oli asiakkaiden 
tarpeiden kannalta hyvät edellytykset harjoitella arviointia. 
 
Arviointimenetelmän käyttö koettiin melko helpoksi, etenkin käyttökokemusten kartuttua. 
Tärkeimmät asiat jäävät käytön myötä mieleen paremmin ja omaan arviointiin tulee 
varmuutta. Muistiinpanot koettiin tärkeäksi osaksi menetelmän käyttöä. Sosionomi 
kuvaili kenties arviointia hieman työläämmäksi kuin toimintaterapeutti, mutta ei kokenut 
arviointimenetelmän käytössä esteitä koulutustaustan vuoksi, vaan totesi sen olevan 
käytettävissä maalaisjärjellä. Arvioinnin suunnittelun etukäteen koettiin vaikuttavan 
arvioinnin sujuvuuteen. 
 
VQ-FI -menetelmästä koettiin olleen hyötyä tiedon saamisessa arvioitavista. Mitään 
todella mullistavaa jo tutuista asiakkaista ei ollut löytynyt. Toimintaterapeutti kuvasi 
arvioinnin lähinnä konkretisoineen joitain jo tehtyjä huomioita asiakkaista ja siten 
vahvistaneen olemassa ollutta kuvaa. Sosionomi kuvasi suuremman kokemuksellisen 
muutoksen arviointimenetelmän käytön yhteydessä ja sanoi miettineensä asiakasta 
uudelta kantilta menetelmän kautta. Havainnoinnin systemaattisuus oli uutta ja silmiä 
avaavaa. Hän mainitsi työtavasta myös pitkän pysähtymisen ja huomion kiinnittymisen 
47 
  
tietyn henkilön äärelle, jota normaalissa työarjessa tai -roolissa ei pysty tekemään. Hän 
kuvasikin näin havainnoinnin yhteydessä saamaansa ”vau-kokemusta”, huomatessaan 
henkilön kykenevän huomattavasti odotettua taidokkaampaan suoritukseen tietyssä 
toiminnassa. Hän mainitsi ohjaajan roolissa usein suhtautuvansa tapahtumiin siten 
objektiivisesti, että tietynlainen arvioinnin vaatima kriittisyys katoaa. Tämänkin vuoksi 
hän koki havainnoinnille oman hetken ottamisen tärkeäksi. Hän nosti esiin käyttäjän 
merkityksen suhteessa arvioinnista saatavaan hyötyyn, sanoen menetelmän olevan 
käytännössä “niin hyvä kuin arvioijakin”. Molemmat perehdytettävät kokivat menetelmän 
auttaneen havainnoimaan motivaation ilmenemistä myös muissa kuin varsinaisissa 
arviointitilanteissa.  
 
VQ-FI -arvioinnin tekeminen Lampun arjelle tyypillisissä ryhmänohjaustilanteissa koettiin 
haastavaksi. Ympäristön haasteet arvioinnille todettiin myös vierailukäynnillä yhteen 
työpajoista. Ohjaajalla oli useampi henkilö samanaikaisesti ohjattavana, eivätkä 
toimintatilanteet sallineet pitkäaikaista vetäytymistä tilanteesta ja yhteen henkilöön 
keskittynyttä rauhallista havainnointia. Lisäresurssien käytössä olon, esimerkiksi 
opiskelijaharjoittelijan kantaessa ryhmänohjausvastuun, mainittiin kuitenkin 
mahdollistavan arviointia näissä tilanteissa. Toimintaterapeutti, kenties arviointia jo 
aiemmin paljon tehneenä, ei kuitenkaan kokenut arviointia ryhmänohjaustilanteessa 
juurikaan haastavammaksi erilliseen havainnointitilanteeseen verrattuna. 
 
VQ-FI -käsikirja koettiin molempien perehdytettävien puolelta arviointimenetelmän 
käyttöä tukevana. Käsikirjan selkeitä esimerkkejä kiiteltiin. Osioiden kuvaukset ja 
taustateoria ohjasivat arviointia syvemmäksi. Toimintaterapeutti piti arvioinnin 
rakennetta ja osioita sopivan selkeinä ja kompakteina. Hän oli käyttänyt käsikirjaa myös 
arviointitilanteiden ulkopuolella tukemassa kirjaamista. Sosionomi oli huomannut 
käsikirjan tukevan omaa arviointiaan ja totesi, että kirjaa ”kannattaa lukea”. Käsikirjan ja 
pisteytyslomakkeen koko koettiin hankalaksi kenttätyössä. Ehdotuksena tulikin käsikirjan 
ja lomakkeen taskuversion tai pääkohdat sisältävän muistilistan luominen, jota olisi 
helppo kuljettaa kaikkialle mukana. Osioiden järjestystä lomakkeella ja siten arvioinnin 
lineaarisempaa etenemistä pohdittiin, mutta se todettiin arvioinnin luonteen kannalta 
mahdottomaksi. Tahdon tason vaihdokset ja joidenkin osioiden päällekkäisyydet 
manuaalissa mietityttivät perehdytettäviä edelleen molempien perehdytysten jälkeenkin. 
 
Asiakkaalle arvioinnin kautta siirtyvästä hyödystä ei ollut syntynyt vielä kokemusta. 
Menetelmän ajateltiin voivan kuitenkin toimia tässä tarkoituksessa esimerkiksi 
48 
  
suunnitelmien laatimisen yhteydessä. Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus asiakkaiden 
kanssa arviointimenetelmän käytöstä oli ollut vähäistä. Dialogeja ei ollut muutoin kuin 
asiakkaan luvan pyytämisessä arviointiin ja kerrottaessa siitä minkälaista arviointia 
tehdään. Arviointimenetelmän mahdollistamia, lisätietoja tuovia interventioita ei oltu tehty 
arviointitilanteissa. Asiakkaan toimintaan puuttumisen koettiin osittain olevan ristiriidassa 
Lampun toimintatavan kanssa, jossa pyritään mahdollisimman pitkälle asiakkaan 
itsenäiseen toimintaan. Katsottiin että luontaisesti ohjauksessa tapahtuvan 
vuorovaikutuksen myötä ohjaajan tuen vaikutus voisi kuitenkin tulla ilmi. Arviointia olikin 
tehty vain normaalien Lampun ohjaustilanteiden aikana eikä erillisiä arviointitilanteita oltu 
järjestetty. 
 
Ympäristölomaketta oli käytetty toisinaan, mutta ei säännöllisesti. Joitain asiakkaita oli 
arvioitu eri ympäristöissä, mutta silloin ei oltu huomattu suuria eroja tahdon tasossa tai 
osioissa. Ympäristön vaikutuksen koettiin liittyvän yhteisössä paljon sosiaalisiin 
tilanteisiin ja erojen tai syiden niissä olevan sen verran selkeitä, että ne huomataan myös 
ilman arviointimenetelmää. Mietimme voisiko tämä olla myös heijastuma Lampun 
kulttuurin asiakaslähtöisyydestä. 
 
VQ-FI -arvioinnin mahdollisia käyttökohteita ja -tarkoituksia perehdytettävät jakoivat 
useita. Monet näistä liittyivät asiakkaan toiminnan suunnitteluun. Esimerkiksi viikko-
ohjelman suunnittelu, tavoitteiden asettaminen ja tarkistaminen, asiakkaan 
henkilökohtaisten tavoitteiden löytäminen ja perustelut ohjelman tai ympäristön 
muutoksille mainittiin asiakkaan arkeen liittyvinä käyttömahdollisuuksina. Sanattoman 
asiakkaan arvioinnissa ajateltiin menetelmän olevan hyödyllinen. Lukuvuoden alussa, 
uusien opiskelijoiden saapuessa Lamppuun, menetelmästä nähtiin mahdollinen apu 
tavoitteiden asettamisessa ja henkilöihin tutustumisessa. Tahdon ja motivaation 
tekeminen näkyväksi arviointeihin ja kirjauksiin mainittiin myös yhtenä 
käyttötarkoituksena. Lisäksi VQ-FI -menetelmällä nähtiin merkitystä ammattitaidon 
kehittämisessä. Tässä yhteydessä ehdotettiin mahdollisuutta käyttää menetelmää 
sisäiseen tarkasteluun omista työtavoista. Tällä tarkoitettiin arvioinnin kautta ulkopuolelta 
tulevaa palautetta ohjaajalle hänen työskentelystään ja vuorovaikutuksestaan asiakkaan 
kanssa. 
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6.3 Kokemuksia videomateriaalin kehittämisestä 
 
Muokatessamme videomateriaalia VQ-FI -menetelmän koulutuskäyttöön sopivaksi 
nousi esiin paitsi käytännön kokemuksia muokkauksesta myös useita kehitysehdotuksia 
koulutusta varten tuotettavalle videomateriaalille. Seuraavissa kappaleissa käymme läpi 
näitä molempia varsin vapaassa muodossa. Ne heijastavat omia rajattuja 
kokemuksiamme ja ajatuksiamme yhden videoaineiston muokkaamisen perusteella. 
Siten suosittelemme tilannekohtaista harkintaa vihjeiden suhteen.   
 
Käyttöön saamamme kuvamateriaali oli valmiiksi varsin tiiviiksi leikattua jättäen usein 
toimintatilanteiden alut ja loput puuttumaan sisällöstä. Tahtoa tai motivaatiota 
arvioidessa VQ-FI -menetelmän avulla havaittiin kuitenkin tärkeäksi, että materiaali 
sisältää toiminnan valinnan, aloituksen, riittävän määrän toiminnan suoritusta ja siinä 
tapahtuvia asioita sekä toiminnan lopetuksen. Tämä huomio oli yleinen, ja se tehtiin 
myös niin Lampun perehdytettävien kuin ohjaavien opettajiemme taholta. Kaikkein 
parasta videon valmistamisen kannalta olisikin, jos muokkausvaiheessa käytössä oleva 
kuvamateriaali olisi kokonaisesta toimintatilanteesta aivan sen alusta loppuun. 
Arviointimenetelmän avulla materiaalista voisi valita sopivat kohdat ja kenties myös 
luoda erilaisiin teemoihin keskittyviä videoita. Videota muokkaavan henkilön 
perehtyneisyys arviointimenetelmän käyttöön on tässä suureksi eduksi. 
 
Työssämme käytetyt tilanteet olivat toimintaan keskittyviä tallenteita henkilöiden arjesta. 
Ajattelimme, että kuvattavan tilanteen suunnitteleminen siten, että henkilön tahdon 
ilmenemiselle on mahdollisimman hyvät edellytykset, auttaisi löytämään 
videomateriaalista arviointimenetelmän käytön kannalta sopivia kohtia ja antamaan 
kokonaisvaltaisemman kuvan tahdon ilmiöistä. VQ-FI -menetelmän kohdalla tilanteessa 
esiintyvälle henkilölle olisi hyvä esimerkiksi tarjota vaihtoehtoja, joiden perusteella hän 
voi osoittaa mieltymyksiään, tai luoda harmiton ongelmatilanne, joka voi johtaa sen 
selvittämiseksi, etsiikö henkilö ratkaisua ongelmaan. 
 
Videomateriaali olisi mahdollista kuvata aidosta arviointitilanteesta, jossa terapeutti 
käyttää menetelmää. Näin koulutettava voisi, paitsi saada kokemusta arvioinnin 
tekemisestä itse, myös nähdä miten kokenut arvioija toimii tilanteessa. Tilanne voisi 
sisältää myös terapeutin tekemiä asiakasta tukevia interventioita niitä 
havainnollistamaan. Asiakkaalle annettava tuki on huomioitava pisteytyksessä (de las 
Heras ym. 2016: 20). Siten se saattaisi havainnollistaa myös pisteytyksen tekemistä. 
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Toisaalta ajattelemme, ettei tilanne sen luonnollisuuden vuoksi saisi kuitenkaan olla 
käsikirjoitettu, vaan ympäristön ja toiminnan huolellinen valmistelu ajaisi saman asian. 
Yleensä, kuvattavan tilanteen miettiminen arviointimenetelmän kannalta näyttäytyi 
tärkeänä. 
 
Videota on mahdollista miettiä suoraan arvioinnin pisteytyksen kautta sekä sen muiden 
tapahtumien tai ympäristön kautta. Videolla on mahdollista havainnollistaa esimerkiksi 
arvioinnin kontekstiin liittyviä asioita, kuten ympäristön valmistelua arvioinnissa. Tai sen 
avulla voidaan herättää keskustelua esimerkiksi terapeutin rooliin tai asiakkaalle 
siirtyvään vaikutukseen liittyen. Videon tilaajan kanssa on hyvä keskustella heidän 
toiveistaan videoiden suhteen. 
 
Tilanteen kuvaajan on harkittava paitsi minkälaisessa tilanteessa kuvaa, myös miten 
kuvan rajaa. Jostain tilanteesta saattaa olla parempi ottaa yleiskuvaa, jossa toiminnan 
ympäristö näkyy ja välittyy arvioijalle. Toisaalta lähempää otettua kuvaa saatetaan tarvita 
esimerkiksi kehonkielen tai muun vastaavan hienovaraisemman elementin 
tulkitsemiseksi. Tilanteen kuvaaminen sen arviointiin vaikuttavan kokonaisuuden 
mukaisesti on haaste. Parasta olisikin, että jo videomateriaalin kuvaava henkilö tuntisi 
hyvin käytettävän arviointimenetelmän ja osaisi kuvaustilanteessa nähdä tilanteen 
kameran kautta arviointia tekevän henkilön silmin. Kuvamateriaaliin laatuun liittyviin 
asioihin ei muokkausvaiheessa voi enää juuri vaikuttaa. Siisti kuvaus ja kuvan järkevä 
rajaus edistävät materiaalin katsottavuutta. Kuvaajan on myös oltava tietoinen siitä, ettei 
videon kuvaan pääse yksityisyyden suojan vaarantavaa tietoa. 
 
Kuvausvälineistö ja käytettävä kuvatarkkuus vaikuttavat videon käytettävyyteen ja 
katsottavuuteen. On suositeltavaa kuvata lähdemateriaali mahdollisimman 
hyvälaatuisena ja tarkkana. Muokkausvaiheessa jokainen materiaalin 
uudelleentallennus yleensä heikentää sen laatua jonkin verran. Videota tallentaessa on 
kiinnitettävä huomiota valittuun tiedostomuotoon ja sille määriteltäviin muuttujiin, muun 
muassa kuvatarkkuuteen. Tiedostomuoto saattaa vaikuttaa tiedoston toimimiseen tai 
toimimattomuuteen erilaisissa tietokoneympäristöissä. Yleisimmät tiedostomuodot ovat 
yleensä toistettavissa suurimmalla osalla kuvantoisto-ohjelmista, mutta on hyvä, jos 
videon muokkaaja etukäteen tietää tarkasti käyttökohteessa toimivan tiedostomuodon. 
Tutun tiedostomuodonkin kanssa on kiinnitettävä huomiota siihen minkälaiseen 
pakkaus- ja kuvakokoon tai tarkkuuteen videota ollaan tallentamassa. Pieneen kokoon 
pakatussa videotiedostossa henkilön tai toiminnan yksityiskohdista ei välttämättä saa 
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riittävästi selvää. Tietokoneen ruudulla kuvatarkkuudeltaan siedettävältä näyttävä video 
voi opetustilanteessa valkokankaalle heijastettaessa näyttää häiritsevän epätarkalta. 
Yleisesti ottaen opetuskäyttöön tarkoitettu video kannattaa tallentaa mahdollisimman 
korkealla kuvatarkkuudella. 
 
Ääniraita oli muodostua meille ongelmaksi koulutusvideoita muokattaessa. 
Käyttämissämme tallenteissa oli paljon kuvan ulkopuolelta tulevaa puhetta, joka 
toisinaan häiritsi kuvatun tilanteen seuraamista. Runsaiden kuvan ulkopuolelta tulevien 
äänien lisäksi henkilöt kutsuivat usein toisiaan nimeltä. Videomateriaalin koulutuksessa 
käytön edellytyksenä oli nimien poistaminen videosta henkilöiden yksityisyyden suojan 
takaamiseksi. Videota muokatessamme otimme äänen pois nimien kohdalta, mutta se 
johti naksahdusten kuulumiseen ääniraidalla äänen voimakkuuden yhtäkkiä 
leikkautuessa. Lopulta teimme muutaman millisekunnin häivytyksen ääniraidassa aina 
ennen ja jälkeen mykistämämme kohdan, jolloin naksahduksia ei enää kuulunut. 
Ääniraita saatiin näin kuulostamaan saumattomalta sen hiljaisista kohdista huolimatta. 
Ääniraidan hiljentäminen saattaa olla paras tai katselukäytössä miellyttävin vaihtoehto 
epätoivottujen äänien poistamiseen, esimerkiksi sensuuriäänen sijaan. Mahdolliseen 
ääniraidan muokkaamiseen kannattaa varata aikaa, sillä se on yleensä työläämpää kuin 
kuvan leikkaaminen. Työssämme kahdessa, hieman yli kymmenen minuutin 
raakavideossa oli toisessa noin 30 ja toisessa noin 40 poistettavaa kohtaa. Hyvällä 
valmistautumisellakin, poistettavien kohtien ajat valmiiksi ylös merkitsemällä, tähän 
muokkaukseen meni yksi kokonainen ilta. Pidempi äänenmuokkaus on kenties parempi 
jakaa kahdelle erilliselle kerralle työn monotonisuuden vuoksi. Koimme muokkauksen 
myöhemmissä vaiheissa hankalaksi pitää täyttä huomiota yllä ääniraitaa 
tarkastellessamme.   
 
Videon leikkausten pohtimisesta meille jäi sellainen käsitys, että mitä yhtenäisempi video 
on, sitä parempi sitä on katsoa. Jokainen leikkaus, oli pois jäävä kohta sekuntien tai 
minuuttien pituinen, katkaisee tapahtumien kulun ja jättää epätietoisuuden ajasta ja 
tarinasta siinä välillä. Leikkaukset ovat toki tarpeellisia materiaalin supistamiseksi 
koulutusvideolle sopivaan kokoon, mutta ne kannattaa tehdä harkiten. Liiat leikkaukset 
aiheuttavat turhaa hyppimistä ja saattavat jättää epätietoisuutta tapahtumista. On siis 
kenties parempi, mahdollisuuksien puitteissa, löytää videosta arviointimenetelmän 
kannalta muutama sopiva kohta ja antaa tilanteen rakentua rauhassa niiden ympärille. 
Lyhyet, yhden toimintatilanteen kaaren sisältävät videot ovat selkeitä käyttää ja katsella. 
Yksi mahdollisuus olisi kuvata yhtenäinen kokonaisuus tilanteesta, jonka tietää 
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arvioinnin ilmiöiden kannalta intensiiviseksi, jotta leikkauksille ei tulisi tarvetta. 
Yhtäjaksoisen tilanteen kautta saisi kenties realistisemman kokemuksen menetelmän 
käytöstä. Jos mahdollista, kannattaa leikata useita erilaisia videoita niiden erilaista 
käyttöä varten ja mahdollistaakseen kouluttajalle käyttämänsä materiaalin valinnan. 
 
Leikkauksiin liittyy myös eettisyyden kysymys. Leikkaustekniikkaa on mahdollista 
käyttää tarinoiden rakentamiseen, mutta myös luomaan vaikutelma jostain mitä 
todellisuudessa tilanteessa ei ole tapahtunut. Videoiden valmistajalla on aina vastuu 
niillä esiintyvistä henkilöistä mahdollisesti syntyvistä mielikuvista. Huolimatta 
kuvaukseen saaduista luvista ja pyrkimyksestä yksityisyyden suojaan videolla esiintyvät 
henkilöt ovat aina oikeita ihmisiä, joiden esiintymisellä videolla on potentiaalinen vaikutus 
heidän elämäänsä. Leikkaajalla tulee olla kunnioitusta kuvassa esiintyviä henkilöitä 
kohtaan ja tahto esittää heidät realistisessa tai myönteisessä valossa. On loogista, että 
toimintaterapian opetus- ja ammattikäyttöön tuleva video on hengeltään terapeuttinen 
kuvassa esiintyviä henkilöitä kohtaan. Kouluttaja toimii vastaavasti ammattillisella tavalla 
kohdellessaan videossa esiintyviä henkilöitä asiakkainaan, ja sama 
luottamuksellisuuden ja terapeuttisen ajattelun vastuu siirtyy henkilöille, jotka katsovat 
näitä videoita koulutustilaisuuksissa. Itse päädyimme tapahtumien raportoimiseen 
videoissa mahdollisimman pitkälle sellaisina kuin ne olivat. Leikkauksilla pyrimme 
parantamaan ainoastaan videoiden katselun sujuvuutta. On lisäksi hyvä huomioida, että 
videonmuokkausohjelmat usein käyttävät apunaan tilapäistiedostoja, joihin muokattavaa 
videomateriaali tallentuu. Nämä ja muut työhön liittyvät tiedostot on käytävä läpi 
muokkaukseen käytettävältä tietokoneelta ja poistettava sen valmistuessa. 
 
Videosta välittyvä tunnelma oli eräs asia, johon ohjaavat opettajat kiinnittivät 
huomiomme. Koulutusvideomateriaalimme tilanteet olivat hengeltään positiivisia ja niitä 
oli siten mukava katsella. Paitsi kuvaustilanteen valinnassa, myös materiaalin 
leikkauksessa tämä on hyvä ottaa huomioon. Kohdat tai sanavalinnat, jotka saattavat 
aiheuttaa katsojalle epämiellyttävän olon, on kenties parempi leikata suosiolla pois, 
elleivät ne ole oleellisia arviointimenetelmän havainnollistamisessa. Videon lopetus on 
myös tärkeä kohta. Silloin kouluttaja viimeistään katkaisee videon ja se jättää 
sisältämänsä tunnelman tilanteeseen. Lopetus voi olla sellainen, joka tuo katsojille hyvän 
mielen, esimerkiksi huumoria sisältävä kohta. Toisaalta lopetuskohta voi myös sisältää 
arvioinnin kannalta oleellisen käänteen tai opetuksen, joka jää mieleen. 
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7 Pohdinta 
 
Toiminnallisen opinnäytetyömme tarkoituksena oli toteuttaa toimintaan motivoitumisen 
arviointimenetelmän (VQ-FI) perehdytys ja käyttöönotto Lyhty ry:n oppimisyksikkö 
Lampun moniammatillisessa työryhmässä. Perustimme perehdytyksemme inhimillisen 
toiminnan mallin taustateoriaan ja arviointimenetelmän käyttöä tukevaan yleiseen 
tietoperustaan. Käyttöönottoprosessin suunnittelimme Marja Nevalaisen hyvän 
implementoinnin malliin pohjalta ja toteutimme sen Lampun tiloissa 18 viikon jakson 
aikana. Jaksoon sisältyi menetelmän käyttöön perehdytys ja sen seuranta. 
Arviointimenetelmään perehdytettyjen henkilöiden kokemuksia käyttöönottoprosessista 
ja arviointimenetelmän käytöstä raportoitiin haastatteluihin ja keskusteluihin tukeutuen. 
Opinnäytetyömme toisena tarkoituksena oli kehittää videoaineistoa Metropolia 
Ammattikorkeakoulun VQ-FI -koulutuksia varten arviointimenetelmän harjoittelun tueksi. 
Videon käytöstä toimintaterapian koulutuksen apuna on saatavilla vain vähän 
taustatietoa. Suoritimme videoiden muokkauksen meille toimitetusta videomateriaalista 
opiskelukokemuksiimme ja ohjaajiemme näkökulmiin tukeutuen, ja raportoimme 
kokemuksemme videoiden valmistamisesta, pyrkien lisäämään aiheesta saatavilla 
olevan aineiston määrää ja siten tukemaan tulevia vastaavia prosesseja. Tässä osiossa 
pohdimme työn toteutumisesta nousseita kysymyksiä, työn eettisyyttä sekä omaa 
ammatillista kehittymistämme. 
 
Käyttöönottoprosessi 
 
Opinnäytetyömme toteutuksen päättyessä VQ-FI -arviointimenetelmä oli edelleen koe- 
ja harjoittelukäytössä oppimisyksikkö Lampussa perehdytettävien toimesta. VQ-FI -
menetelmän käyttö haki omaa vakituista rooliaan yksikössä, mutta sille oli löydetty 
mahdollisia käyttötarkoituksia esimerkiksi tavoitteiden asettamisen ja henkilöiden 
tuntemisen edistämisen tukena. Toimintaterapeutti koki menetelmän käytön helpoksi ja 
hänen työnkuvansa tuki arviointien toteuttamista. Sosionomi näki arvoa menetelmän 
tuomassa lisänäkökulmassa, mutta koki sen käytön hankalaksi osana omaa 
työnkuvaansa. VQ-FI -menetelmän käytön päävastuu yksikössä oli jäämässä 
toimintaterapeutille, mutta myös muut työryhmän jäsenet olivat kiinnostuneita sen työhön 
tuomasta lisäarvosta. Lampun sisäistä, kaikkien yksikön työntekijöiden perehdytystä VQ-
FI -menetelmään suunniteltiin, mutta sen ajankohta oli vielä avoin. VQ-FI -menetelmän 
käytön laajempi leviäminen muihin Lyhdyn työryhmiin ja juurtuminen moniammatillisesti 
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Lampun arkeen näyttää riippuvan tulevista käyttökokemuksista, käytön edellytyksien 
luomisesta työarkeen ja organisaatiotason strategisista ratkaisuista. 
 
Perustimme käyttöönottoprosessin pidemmälle aikajaksolle jakautuvan toteutuksen 
aiemmista arviointimenetelmän käyttöönottoon liittyneistä opinnäytetöistä (Pesonen – 
Virtanen 2009; Majamaa – Räty 2014) saaduille kokemuksille lyhyemmän ajan 
riittämättömyydestä prosessin suorittamiselle ja arviointimenetelmän koekäytölle. 
Suunniteltu prosessi ehdittiin toteuttaa kokonaisuudessaan aikataulumuutoksista 
huolimatta ja perehdytettävät kokivat sen olleen riittävä, eikä lisäapua puoleltamme enää 
tarvittu. Käyttöönottoprosessin vaatimaa pituutta kuvaa se, että loppuhaastattelunkin 
aikaan arviointimenetelmän käytöstä puhuttiin osittain tutustumisena ja harjoitteluna. 
 
Pyrimme tukemaan arviointimenetelmän käyttöä hyvän implementoinnin mallin 
mukaisesti sitoutumalla työhön, luomalla oppimisedellytyksiä sekä olemalla 
säännöllisesti yhteydessä perehdytettäviin ja tarjoamalla tukeamme heille. Yhteydenotot 
ja tapaamiset synnyttivät arviointimenetelmän käyttöä. Onkin vaikeaa sanoa, kuinka 
paljon arviointimenetelmän käytöstä oli opinnäytetyöprosessin ja kuinka paljon työarjen 
tarpeiden synnyttämää. Perehdytettävät jakoivat meille kokemuksen, jonka mukaan 
lisäpainostus käyttää menetelmää taholtamme olisi auttanut heitä tekemään arviointia 
enemmän. Olisimmekin voineet vaatia perehdytettäviltä prosessin aikana tiettyä määrä 
arviointikertoja tai antaa heille välitehtäviä arviointiin liittyen. Tehtävien käyttö 
koulutusprosessin tukena on todettu myös hyvän implementoinnin mallin koulutusten 
yhteydessä hyväksi (Nevalainen 2008: 50).   Perustimme kuitenkin toimintatapamme 
käyttöönottoprosessissa siihen ajatukseen, että menetelmän juurtumisen olisi hyvä istua 
luontevasti ja realistisesti Lampun arkeen ja syntyä heidän lähtökohdistaan, jolloin 
katsoimme parhaaksi painottaa perehdytettävien omaa vastuuta ja ymmärrystä 
menetelmän käytöstä. On kuitenkin mahdollista, että aktiivisempi vaatimusten 
asettaminen ja sen luoma lisäkäyttö olisi tukenut menetelmän käyttötarkoitusten 
parempaa löytämistä käytännössä. 
 
Menetelmän hyödyn siirtyminen asiakkaan arkeen ja sen mahdollistama vuoropuhelu 
asiakkaan kanssa olivat asioita, joita halusimme tuoda esille ja tukea perehdytysten 
yhteydessä. Nämä asiat jäivät kuitenkin arviointimenetelmän käytön kokemuksissa 
vähäisiksi. Syitä tähän saattaa olla monia. Lampun tutut asiakkaat ja valmiiksi 
asiakaslähtöinen työtapa eivät kenties hyödy niin radikaalisti VQ-FI -menetelmän 
käytöstä, että se toisi asiakkaiden arjessa esiin jotain kovin ennalta tuntematonta. 
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Toisaalta arviointimenetelmän käytön ollessa vielä harjoitteluvaiheessa, sen kaikkia 
käyttömahdollisuuksia ei kenties osattu hyödyntää. Olimme mahdollisesti myös itse 
kyvyttömiä tuomaan perehdytyksiin riittävän konkreettisia esimerkkejä menetelmän 
hyödyntämisestä Lampussa. 
 
Jälkeenpäin ajateltuna meidän olisi pitänyt aktiivisemmin tutustua Lampun käytännön 
arkeen jo prosessin suunnitteluvaiheessa. Vaikka tapaamisemme tapahtuivat aina 
Lampun tiloissa, ainoa varsinainen vierailukäynti yksikön arkeen tapahtui vasta 
prosessin puolivälissä. Meidän olisi pitänyt viettää huomattavasti pidempi aika Lampun 
asiakkaiden kanssa ja käytännön työympäristöissä, jotta olisimme voineet ymmärtää 
arviointimenetelmän käyttöä siinä kontekstissa. Kontakti Lampun johtaviin tahoihin jäi 
myös puuttumaan koko työprosessimme ajalta. Johdolla on suora vaikutus siihen mitä 
työvälineitä työssä käytetään ja minkälaiset mahdollisuudet niiden käyttöön on. Heti 
prosessin aluksi meidän olisi ollut hyvä tavata myös johtoa ja ymmärtää heidän 
näkökulmiaan ja tarpeitaan hyväksymänsä menetelmän käyttöönottoon. Nämä olivat 
selkeitä puutteita työssämme. 
 
Käyttöönoton keskellä yhteistyökumppaniltamme tullutta ehdotusta muidenkin 
oppimisyksikön työntekijöiden perehdyttämisestä VQ-FI -arviointimenetelmän käyttöön 
ei voitu enää siinä vaiheessa toteuttaa. Jos tämä toive olisi sisältynyt suunnitelmaan 
alusta alkaen, olisimme mahdollisesti voineet suunnitella käyttöönoton toisin. 
Mahdollisuutta perehdytykseen kaikille yksikön työntekijöille tarjottiin ennen prosessin 
toteuttamisesta sopimista. Prosessin alkaessa meidän olisi pitänyt kenties vielä 
neuvotella kauaskantoisesti mahdollisesta jatkosta ja varautua tilanteeseen, jossa myös 
muille yksikön työntekijöille mahdollistuu perehdytykseen osallistuminen. Päädyimme 
tukemaan tulevaa sisäistä perehdytystä luovuttamalla käyttämäämme 
perehdytysmateriaalia heille eteenpäin. 
 
Perehdytysten ja seurantatapaamisten toteutus näyttäytyi meille onnistuneena. 
Keskusteleva työtapa perehdytettävien kanssa, ja sen kautta yhdessä oppiminen, tuntui 
meille luonnolliselta. Etenkin kun emme itse olleet juuri harjaantuneempia 
arviointimenetelmän käytössä kuin perehdytettävämmekään. Opimmekin itse prosessin 
aikana jatkuvasti ja jouduimme usein selvittämään vastauksia siinä esiin nousseisiin 
kysymyksiin. Perehdytettävien sitoutuminen prosessiin ja heidän säännölliset ja pohditut 
vastauksensa yhteydenpitoomme ja kysymyksiimme olivat työmme kannalta arvokkaita. 
Kokemus toimintaterapian arviointimenetelmän moniammatillisesta perehdytyksestä oli 
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positiivinen. Molemmat perehdytykseen osallistuneet jakoivat tärkeitä ja avartavia 
näkökulmia työstään ja arviointimenetelmän käytöstä. Se, miten perehdytykseen 
osallistunut sosionomi tunsi kokeneensa hyötyä uuden näkökulman saamisesta, oli 
hiljaisen rohkaisevaa toimintaterapian menetelmien laajemman moniammatillisen 
käytön pohtimiseksi. 
 
Koulutusvideoiden kehittäminen 
 
Videon kehittämisprosessin seurauksena Metropolia Ammattikorkeakoululle luovutettiin 
arviointimenetelmäkoulutuksissa hyödynnettäviksi kymmenen arviointimenetelmän 
harjoitteluun tarkoitettua videota ja kuvaukset niistä. Aiemman tiedon puuttuessa 
vastaavista prosesseista työmme eteni pitkälti omien kokemuksiemme sekä ohjaavilta 
opettajilta saamamme näkemyksen varassa yritys ja erehdys -tekniikalla. Ajattelemme 
työmme onnistuneen olosuhteisin nähden suhteellisen hyvin, mutta vailla vertailukohtia 
ja, raportin tekemisen aikaan, käyttöpalautetta emme osaa arvioida sen tulosta 
tarkemmin.  
 
Työn eettisyys 
 
Pyrimme toteuttamaan opinnäytetyömme hyvän tieteellisen käytännön lähtökohtia, 
kuten rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta kunnioittaen. Tiedostamme kuitenkin 
mahdollisuuden, että olemme ymmärtäneet jonkin asian väärin tai toimineet 
huolimattomasti ja työhön on saattanut jäädä virheitä. Työn teoriaosuudessa suurin osa 
inhimillisen toiminnan malliin liittyvistä termeistä tarkastettiin joko Toiminnan Voimaa -
kirjasta (Hautala ym. 2013) tai ohjaavalta opettajalta. Osaa termeistä ei kuitenkaan ole 
tarkastettu ja haluamme tuoda esiin, ettei niitä voi pitää virallisina käännöksinä. Myös 
tulkinta taustateoriasta on henkilökohtainen ja avoin keskustelulle. Vastaukset 
haastatteluosuuksiin kirjattiin käsin opinnäytetyön tekijöiden toimesta. Työ jätettiin 
tarkastettavaksi haastatelluille henkilöille. Työelämän yhteistyökumppanien kanssa 
tehtiin opinnäytetyösopimukset, joita noudatettiin ja joissa mainitut tehtävät suoritettiin. 
 
Opinnäytetyön videomateriaalin koulutuskäyttöön saatiin luvat tallenteilla esiintyneiltä 
henkilöiltä. Videoiden käytön ehdoksi asetettiin niiden luottamuksellinen käsittely ja 
videoilla esiintyvien henkilöiden yksityisyyden suojeleminen. Videomateriaali saatiin ja 
säilytettiin muistitikulla, eikä sitä ladattu verkkopalveluihin tai siirretty internetin 
välityksellä. Muistitikkua säilytettiin turvallisessa paikassa opinnäytetyön tekijän kotona. 
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Videon ääniraidasta poistettiin henkilöiden nimet ja siinä mainitut paikat. Videon käytön 
ja muokkaamisen yhteydessä varmistettiin, ettei tietokoneelle, sen väliaikaistiedostoihin 
tai muille tallennusvälineille jäänyt kuvamateriaalia. Videoita ei katsottu niin että muut 
olisivat voineet nähdä niiden sisältöä tai kuulla ääniraitaa. Videomateriaali muokattiin 
pyrkimyksenä säilyttää alkuperäisen tilanteen tapahtumat eheänä ja esiintyvät henkilöt 
huomioitiin leikkauksissa siten, ettei heidän toiminnastaan synny väärää kuvaa. 
Alkuperäinen videomateriaali palautetaan lähteeseensä huhtikuussa 2017. 
 
Yleisiä ajatuksia 
 
VQ-FI -arviointimenetelmän käyttömahdollisuus ympäristönvaihdosten ja muiden 
olosuhteiden muutosten vaikutuksessa henkilöön tahtoon ja motivaatioon on 
kiinnostava. Myös terapeutin ja asiakkaan vuorovaikutuksen merkitys arvioinnista 
saatavalle tiedolle on alue, joka saattaisi tuoda uusia näkemyksiä VQ-FI -menetelmän 
käytöstä. Henkilön arviointi aivan uudessa ympäristössä tai aivan tuntemattoman 
terapeutin toimesta, on tekniikka, joka saattaisi avata näkemään sekä asiakkaan että 
arvioijan uudella tavalla. On selvää, että tällainen järjestely ei sovi kaikille asiakkaille. 
 
Tahto ilmiöineen on moniulotteinen ja rajoiltaan usein epäselvä kokonaisuus ja siten 
toisinaan arvioinnissa käytännön tasolla hankalasti ymmärrettävissä. Tahtoa pidetään 
nykytutkimuksessa sen vaikeasta mitattavuudesta huolimatta yleensä relevanttina 
ilmiönä. Sitä käsitellään kuitenkin usein vain määritelmien pohjalta ja suhteessa sen 
teoreettisiin lähikäsitteisiin. Onkin mielenkiintoista minkälaisia näkökulmia inhimillisen 
toiminnan mallilla ja sen käytäntöön suuntautuvalla holistisella, systeemi- tai 
prosessipohjaisella näkemyksellä voisi olla tarjottavaa keskusteluun laajemman tahdon 
tutkimuksen kanssa.  
VQ-FI -arviointimenetelmää voidaan Lampun kokemusten perusteella käyttää apuna 
myös muussa kuin varsinaisessa arviointityössä, kuten havainnoinnin 
harjoittelussa.  Menetelmä on kuitenkin toimintaterapiaintervention suunnittelun tueksi 
kehitetty strukturoitu tiedonkeruumenetelmä, joten toimintaterapian 
viitekehyksestä poikkeava käyttö voi vaikuttaa negatiivisesti arvioinnin luotettavuuteen. 
 
Se, miten VQ-FI -menetelmän perehdytyksessä voitaisiin paremmin tukea 
arviointimenetelmän käytön siirtymistä asiakkaan hyödyksi, jäi mietityttämään. 
Perehdytyksessä saatettaisiin hyödyntää enemmän konkreettisia esimerkkejä arvioijan 
ja asiakkaan vuorovaikutuksesta sekä motivaation kasvun käytännön tukemisesta. 
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Perehdytysprosessissa voisi olla arviointimenetelmän tultua tutummaksi, esimerkiksi 
parin kuukauden jälkeen, nimenomaisesti motivaation ja tahdon herättämiseen ja 
tukemiseen keskittyvä perehdytys. Tätä ajatusta tuki perehdytettäviemme mielenkiinto 
käytännön esimerkkejä kohtaan. Käytännön toimiin suuntautuva perehdytys saattaisi 
mahdollistaa toiminnallisen vuorovaikutuksen käytön, esimerkiksi perehdytettävien 
keskenään näyttelemiä asiakastilanteita, konkretisoimaan tahdon ilmiöön liittyviä asioita 
ja tilanteita, ja herättämään keskustelua niistä ja mahdollisista reaktioista. 
 
Carmen de las Herasin, Veronica Llerenan ja Gary Kielhofnerin (2003) Remotivation 
Process, joka yhdistyy läheisesti VQ -arviointimenetelmään, avasi tahdon ja 
motivoitumisen herättämiseen liittyviä asioita meille seikkaperäisesti. Katarina Forssénin 
ja Katja Rajainmaan (2008) opinnäytetyö Motivaation herättämisprosessi - Heikosti 
motivoituneen asiakkaan motivaation tukeminen toimintaterapiaprosessissa sisältää 
suomennettuja osia Remotivation Processista ja vertailee sen menetelmiä suomalaisten 
toimintaterapeuttien motivaation tukemisen keinojen kanssa. Remotivation Processin 
käsityksen motivaation tukemisesta todettiin vastaavan pitkälti suomalaisten 
toimintaterapeuttien käsityksiä ja tarjoavan kattavat puitteet motivaation tukemiselle. He 
ehdottivat motivaation herättämisprosessin kokeilemista asiakastyössä. (Forssén – 
Rajainmaa 2008: 57, 59.) Remotivation processin käyttöä ehdotettiin 
opinnäytetyöaiheeksi myös Lotta Haunian ja Salla-Mari Honkasen (2015) 
opinnäytetyössä Toimintaan motivoitumisen arviointimenetelmä (VQ) ja nuori 
mielenterveyskuntoutuja, jossa luotiin VQ-FI -käsikirjaan asiakasesimerkki (Haunia – 
Honkanen 2015: 51). Toistamme ehdotuksen asiakastyöhön liittyvän opinnäytetyön 
tekemisestä Remotivation Processia käyttäen. Motivaation herääminen ja kasvu on 
asiakkaan kannalta erityisen tärkeä asia ja aihe herättää kokemuksemme mukaan paljon 
kiinnostusta. Työ tukisi laajemman näkemyksen syntymistä aiheeseen liittyvistä 
käytännön ilmiöistä. 
 
Oman ammattillisen kasvun näkökulmasta opinnäytetyöprosessimme oli monin puolin 
antoisa. Saimme arvokasta ymmärrystä tahdon käsitteestä, sen ilmenemisestä sekä 
toimintaan motivoitumisesta. Tulevina toimintaterapeutteina tulemme työssämme 
olemaan paljon tekemisissä asiakkaiden motivaation ja sen haasteiden kanssa ja on 
ensisijaisen tärkeää kyetä ymmärtämään millä keinoin yksilön motivaatioon ja sen kautta 
elämänlaatuun on mahdollista vaikuttaa positiivisesti. Saimme arvokasta kokemusta 
työelämän kanssa tehdystä yhteistyöstä ja koimme kaikki työelämän kontaktit tärkeinä. 
Opinnäytetyön käytännön osuus oli kokemuksena merkittävä ja uskoaksemme 
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hyödyllinen tulevaa työelämään ajatellen. Käyttöönottoprosessin suunnittelu ja toteutus 
avasi silmiämme siihen liittyvistä lukuisista tekijöistä. Jos pääsemme toteuttamaan 
vastaavaa projektia uudelleen työelämässä, voimme lähestyä sitä huomattavasti 
enemmän yksityiskohtien tasolla ja ymmärtäen siihen liittyvän laajan vuorovaikutuksen 
piirin. Koemme projektin lisänneen merkittävästi omaa asiantuntijuuttamme niin 
toimintaterapian alalta kuin työelämäprojektien toteutuksen suhteen. 
 
Motivaatio ja tahto, liittyessään erityisen läheisesti siihen kuka henkilö on ja mitä hän 
haluaa tehdä, ovat ilmiöitä, jotka nousevat toistuvasti esiin keskusteluissa ammattilaisten 
kanssa oleellisina henkilön hyvinvoinnin paranemiselle. Näissä samoissa 
keskusteluissa, ne todetaan usein asioiksi, joihin on vaikea vaikuttaa. Suuri tarve tahdon 
ymmärtämiselle ja tukemiselle on olemassa, mutta keskustelun on kenties toisinaan 
avauduttava laajempaan mittakaavaan, siihen mitä henkilöiltä vaaditaan ja odotetaan 
yhteisöissä ja yhteiskunnassa. Se miten kykenemme osallistumaan ympäristössämme 
ja miten ympäristömme ymmärtää meidät vaikuttaa suoraan tahtoomme osallistua 
siihen. Yksityiskohtien lisäksi vastauksia on kokonaisuudessa. Arvioinnista tie ulottuu 
kaikkialle maailmaan. 
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